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1. Einflihrung, Ausgangslage und Vorgehensweise

Ziel dieses Projektes ist, gemeinsam die 6konomischen, 6kologischen, rechtlichen und techni-
schen Voraussetzungen fiur die Reparatur von groRen Haushaltsgeraten (weifle Ware) durch
Handel und Hersteller in Deutschland zu starken und dafiir ein deutschlandweites Sammel-
und Refurbishmentsystem aufzubauen. Die gesamte Konzeption ist von Beginn an auf die Wie-
derverwendung ausgerichtet, wobei dies auch die Ersatzteilgewinnung aus Altgeraten mitein-
schlieRt.

In der Abfallrahmenrichtlinie! der EU ist der Begriff ,Wiederverwendung’ definiert als ,,jedes
Verfahren, bei dem Erzeugnisse oder Bestandteile, die keine Abfdlle sind, wieder fiir denselben
Zweck verwendet werden, fiir den sie urspriinglich bestimmt waren“. Im Gegensatz dazu ist
,'Vorbereitung zur Wiederverwendung’ jedes Verwertungsverfahren der Prifung, Reinigung
oder Reparatur, bei dem Erzeugnisse oder Bestandteile von Erzeugnissen, die zu Abfallen ge-
worden sind, so vorbereitet werden, dass sie ohne weitere Vorbehandlung wiederverwendet
werden kénnen. In allen rechtlichen Regelwerken werden die beiden Definitionen in diesem
Sinne angewendet.

Der Handel muss wegen des ElektroG seinen Kunden bei Neukauf die kostenlose Riicknahme
der Alt-HaushaltsgrofRgerate anbieten. Dies fihrt zu hohem logistischem Aufwand und Kosten.
Dem Handel — v.a. mittelstéandischen Elektromarkten wie bei expert SE — zeigt das Projekt die
Moglichkeit auf, mit den zurickgenommenen gebrauchten Geraten nach der Aufarbeitung /
Vorbereitung zur Wiederverwendung als Second-Hand Produkte zu wirtschaften und bei der
Wiedervermarktung (neue) Kundengruppen an sich zu binden. Hersteller wie BSH oder Ver-
treiber im Verbund mit Herstellern haben ein zunehmendes Interesse, Gerate zuriickzuneh-
men. Anstrengungen, herstellerorganisierte Holsysteme einzurichten (z.B. im Rahmen der
Neulieferung oder durch gezielte Aktionen im Rahmen von Informationskampagnen), haben
Potenzial, um relevante Mengen zuriickzunehmen.

Das Projekt zeigt Wege auf, um die Wieder- und Weiterverwendung zu erhéhen. Ab 2019 wird
in Deutschland eine Mindestsammelquote von 65% der Elektroaltgerate angestrebt; von der
jahrlich gesammelten Altgerate-Masse sind je nach Geratekategorie 55 bis 80 % zur Wieder-
verwendung vorzubereiten oder zu recyceln.? Das Projekt tragt zu den Zielen des Kreislauf-
wirtschaftsaktionsplans der EU bei, indem es durch vorrangige Wiederverwendung den Pro-
duktkreislauf schlieRt.3

Die Projektpartner decken komplementdre Bereiche der Wertschopfungskette ab: Die BSH
Hausgerdte GmbH ist weltweit fihrender Hersteller von Hausgeraten (,Weiller Ware‘). BSH
unterstltzt bei logistischen Fragestellungen, stellt die Versorgung mit Ersatzteilen und tech-
nischer Information sicher, bringt seine Stellung auf dem Markt ins Projekt ein und kann Riick-
schlisse fur kiinftiges Produktdesign aus dem Projekt ziehen. expert SE agiert als Holding
rechtlich selbstandiger Elektrofachmarkte an der Kundenschnittstelle. Dartiber hinaus bringt
expert SE das fachliche Wissen von Reparateuren und lokale Reparaturinfrastruktur in das
Projekt ein. expert SE wird das Reparatur-Geschaftsmodell in die Praxis umsetzen.

1 Richtlinie 2008/98/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 19. November 2008 liber Abfille und zur
Aufhebung bestimmter Richtlinien; Art. 3 Nr. 14 und Nr.16.

2 Siehe https://www.umweltbundesamt.de/daten/ressourcen-abfall/verwertung-entsorgung-ausgewaehlter-abfallarten-
/elektro-elektronikaltgeraetettsammlung-und-verwertung-von-elektro-und-elektronikaltgeraten-drei-kennzahlen-zahlen.

3 Siehe https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52015DC0614.
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Der ReUse e.V. und Ebelt Beratung UG haben ein weites Netzwerk beziiglich Wiederverwen-
dung von Elektrogeraten und sind an nationalen und europaischen Richtlinien- und Standard-
setzungsprozessen beteiligt. ReUse e.V. und Ebelt Beratung UG entwerfen in enger Zusam-
menarbeit mit den Partnern das Geschaftsmodell.

Prof. Dr. Schomerus betrachtet die rechtliche Situation und stellt somit die Aufskalierbarkeit
des Geschaftsmodells sicher.

Dr. Ludwig Intelligent Projects betrachtet die Umweltauswirkungen der verschiedenen Ge-
schaftsmodelle bzw. -alternativen und vergleicht den Status Quo mit moglichen Lésungswe-
gen des Projektes.

Das Projekt berlicksichtigt folgende Randbedingungen:
* Gesetzliche Regulierung als Treiber und Chance fiir Handel und Hersteller
* Neue Materialeffizienzstandards (Materialeffizienz der Okodesignrichtlinie)
e EN 50614 Vorbereitung zur Wiederverwendung (Prozessstandard)
* LAGA M31B Vorbereitung zur Wiederverwendung
* LfU Bayern (Leitfaden Vorbereitung zur Wiederverwendung)
e expert SE muss gebrauchte Gerate zuriicknehmen und hat direkt Kontakt zum Kunden

* Gerate haben nach erster Nutzungsphase noch Wert, wenn sie entsprechend aufgear-
beitet werden

e Fachpersonal und Infrastruktur sind erforderlich
* Rechtssicherer Prozess ist Voraussetzung flir Aufskalierbarkeit

e Wieist expert SE und BSH im Wettbewerb zu differenzieren und die eigenen unmittel-
baren Wettbewerber zwischen expert und BSH abzugrenzen?

* Nachhaltige Geschaftsmodelle zur Verlangerung der Produktlebensdauer sind zu ent-
werfen

e Keine Ricknahme- und Wiederverwendungssysteme deutschlandweit vorhanden

Wir betrachten verschiedene Szenarien und leiten aus diesen die erforderlichen Prozesse,
Ressourcen und Netzwerkpartner ab. Wir folgen einer strukturierten Methodik zum Design
neuer Kreislaufwirtschaftsgeschaftsmodelle®.

Der Startpunkt lautet: Welche Value Propositions (Nutzenversprechen) erscheinen fiir ein ge-
gebenes Produkt aus Kundensicht moglich? Wenn Geschaftsmodelle vollstédndig neu aufge-
baut werden und eine Differenzierungsbasis geschaffen werden soll, ist zu priifen, ob die Pro-
dukteigenschaften und die Markteigenschaften sich durch den Innovator grundlegend veran-
dern lassen oder eine radikal neue Value Proposition moglich ist. Dies kann beispielsweise
durch die fundamentale Verdanderung der Wertschopfungsstruktur erfolgen. Ansatzpunkte fiir
das Wachstum des Geschaftsmodells sind ebenfalls zu untersuchen. Die Entwicklung neuer
Geschaftsmodelle ist zu verstehen als Erkundungsprozess, der, ausgehend von Unsicherheit
und unvollstandigen Informationen, eine Geschaftsidee schrittweise weiterentwickelt und zu
einem Geschaftsmodell konkretisiert.

4 Siehe Regenfelder, Max (2019): Closed Loop Business Models — Ein Geschaftsmodellkonzept fiir die ressourceneffiziente
Produktherstellung, S. 171 - 175, Eul Verlag, ISBN 978-3-8441-0584-1.



UBA-Projekt WeWaWi Seite 7 /72

Nach der Definition der Value Proposition, werden die wertschopfenden Schlilisselaktivitaten
fiir das Geschaftsmodell bestimmt, die bendtigten Ressourcen abgeleitet und die Schlissel-
partner im Geschaftsmodell6kosystem identifiziert. Darauf aufbauend ist auszugestalten, wie
die an der Wertschopfung beteiligten Unternehmen die Aneignung des geschaffenen Wertes
absichern kénnen. Abbildung 1 bietet einen Uberblick iiber die Vorgehensweise.

Lschritt 7N 2.Schiitt 7\ 3. Schritt
Value Proposition Wertschdpfung Wertaneignung
Produkt, Schllsselaktivitaten, Kostenstruktur und
Dienstleistungen, -ressourcen, Einnahmestrome,
Kundensegmente Vermarktungskanéle komplementare
und -beziehungen und Technologie Ressourcen
Ressourcen 4. Schritt
Partnernetzwerk und Okosystem 5. Schritt
© Wertschopfungssystem/ Wertschapfungskonstellation 6. Sciri

Abb. 1: Methodik zur Closed-Loop-Geschdftsmodellinnovation®

In den Schritten 1 bis 3 wird gepriift, welchen Nutzen das neue Geschaftsmodell fiir die Kun-
den liefert, wie der Nutzen geschaffen wird und wie Unternehmen hiervon profitieren. Zu-
nachst sind zu bestimmen:

* Value Proposition: Warum schatzen die Kunden das Produkt? Welche konkreten Pro-
dukte und Dienstleistungen werden angeboten? Welche Kundensegmente werden auf
welche Art und Weise angesprochen?

*  Wertschépfung: Welche Aktivitaten sind erforderlich, um den Wert zu schaffen? Wel-
che Ressourcen, Fahigkeiten und gegebenenfalls Partner und Technologien werden
hierflr bendotigt?

e Wertaneignung: Wie wird der geschaffene Wert in Erlése und Mittelzuflliisse umge-
setzt ? Wie rechnet sich das Geschaftsmodell ? Gibt es komplementdre Ressourcen
oder Schutzrechte, die diese Aneignung absichern?

Aus der Value Proposition, der Wertschopfung und der Wertaneignung werden anschlieBend
die Konfiguration und die Verteilung der notwendigen Ressourcen abgeleitet, sowie das Part-
nernetzwerk und das Geschaftsmodellokosystem mit seinen dynamischen Kraften naher ana-
lysiert und die Struktur der Wertschopfung festgelegt.

Um diese Schritte durchzufiihren und die Bausteine mit Inhalt zu fillen, wurde ein mehrstufi-
ges Verfahren zur Umsetzung entwickelt. Der Ansatz beginnt damit, bei den Projektpartnern
ein gemeinsames Verstandnis des Begriffs ,,Geschaftsmodell” aufzubauen. Dem folgt ein kur-
zer Entwurf des moglichen Geschaftsmodells durch die beteiligten Unternehmen. Der Entwurf
wird in der Laufzeit des Projektes immer weiter konkretisiert. Hierzu werden u.a. Marktanaly-

5 Siehe Regenfelder, Max (2019), S. 172, Abb. 45
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sen, Diskussionen mit Praktikern vor Ort in den expert-Markten sowie rechtliche und wirt-
schaftliche Analysen durchgefiihrt. AuBerdem werden einzelne Treiber oder Barrieren fur das
Geschaftsmodell ndher betrachtet.

Um die Arbeit im Projekt effizient zu gestalten, erfolgt die Beschreibung der Prozesse in den
Szenarien sowohl aus 6konomischer Sicht, als auch unter Beriicksichtigung der Umweltaus-
wirkungen.

Der Endbericht hat folgende Struktur:

Kapitel 1 fiihrt an den Hintergrund und die Ziele des Projektes heran. Es erlautert die
Designmethodik fir neue Re-Use-Geschaftsmodelle und somit die Vorgehensweise im
Projekt.

Kapitel 2 gibt einen Uberblick iiber bestehende Wiederverwendungsgeschiftsmodelle
und zeigt Ergebnisse einer Literaturrecherche. In Abstimmung mit allen Partnern wer-
den neue Geschaftsmodelle diskutiert und Geschaftsmodellszenarien entworfen, die
rechtlich zuldssig und wirtschaftlich durchfiihrbar sind. Als Ergebnis stehen Geschafts-
modelle zur Umsetzung bereit.

Kapitel 3 diskutiert die verschiedenen Szenarien, die aus einem Vorgangerprojekt beim
UBA entwickelt wurden. Die sinnvoll moglichen Szenarien werden erneut bewertet
nach drei verschiedenen Kriterien, ob ein gebrauchtes Gerat in den Abfallbereich ge-
fallen ist oder weiter als Produkt betrachtet werden kann (Zuweisung der Abfalleigen-
schaft). Die rechtliche Analyse fasst als Ergebnis das Geschaftsmodellumfeld zusam-
men. Es ist zu untersuchen, ob und wie das Geschaftsmodell gestaltet werden kann,
ohne dass die betreffenden Gerate zu Abfall im Sinne des KrWG und des ElektroG wer-
den.

In Kapitel 4 wird ein Basiszustand als Zwischenbericht mit Ergebnissen zur Betrachtung
der Umweltauswirkungen des Status Quo dargestellt. Die Szenarien fiir die neuen
Kreislaufwirtschaftsgeschaftsmodelle kénnen erst zu einem spateren Zeitpunkt im
Projekt berechnet werden.

Kapitel 5 fasst die bisherigen Ergebnisse zusammen, stellt Schlaglichter auf bestimmte
Situationen und Zustdande zusammen und gibt eine reale Orientierung, wie expert und
BSH, also Vertreiber und Hersteller vorgehen sollten, um die Wiederverwendung zu
praktizieren.

Im Bericht wird zur besseren Lesbarkeit die mannliche Form fiir Personen verwendet (z.B. der
Kunde, der Techniker). Grundsatzlich sind hier alle Geschlechter gemeint.
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2. Wirtschaftlicher Teil

2.1 Bestehende Reparatur- und Remanufacturing-Geschaftsmodelle

Geschiftsmodelle, welche die Reparatur, die Aufarbeitung oder das Remanufacturing® zum
Gegenstand haben, gibt es in zahlreichen Industrien. In der Praxis findet sich eine Bandbreite
von kleinteiligen Reparaturbetrieben durch unabhangige Fachwerkstatten bis hin zu arbeits-
teiliger, zentralisierter Aufarbeitung durch den Hersteller. Zur Vorbereitung entsprechender
Geschaftsmodelle untersuchten wir mit einer Literaturrecherche Reparaturgeschaftsmodelle
zu Elektrogeraten insbesondere auf 6konomische / betriebswirtschaftliche Auswirkungen und
ihren Zentralisierungsgrad. Flir SWAP-Modelle (siehe auch Product Exchange; Austausch eines
defekten Gerates durch ein repariertes gebrauchtes Gerat) wird in der Hausgerate-Branche
eine wachsende Bedeutung prognostiziert. In der Praxis wurde von einem befragten expert
Partner ein Mangel an qualifiziertem Personal zur Reparatur als Hauptbarriere fiir Reparatur-
geschaftsmodelle benannt. Nachfrage und Profitabilitat sei gegeben.

Im Folgenden wird eine Kurzzusammenfassung Uber einzelne Veroffentlichungen aus der Li-
teraturrecherche gegeben:

e  McCollough, 20097: sieht abnehmende Beschiftigung im Reparatursektor, da Kunden
zunehmend eine Wegwerfmentalitat besitzen. Deswegen sinken die Nachfrage nach
Reparaturdienstleistungen und die Beschaftigungszahlen in den USA.

e Wahlen et al. 20188: Partnerschaften und Zusammenarbeit in der Wertschdpfungs-
kette ist wichtig, um Volumen an Geréaten zu generieren, Arbeits- und Logistikkosten
sind der Schlissel fiir Geschaftsmodelle, Geschdftsmodellinnovation sind neben Politik
wichtig fiir die Annahme und Aufskalierung.

e Sabbaghi et al. 2017°: Stand der Reparaturindustrie der USA.

e Bizeretal. 2019'%: Analysieren Treiber und Hemmnisse fiir Reparaturen im Auftrag des
UBA. Treiber sind demzufolge die 6konomische Relevanz (Profit) und Neugewinnung
bzw. langfristige Bindung von Kunden. Hemmnisse werden vor allem im Fehlen von
Ersatzteilen, technischer Information und im reparaturunfreundlichen Produktdesign
gesehen. Fir expert SE spielt der 6konomische Anreiz fiir Reparaturen und Wiederver-
marktung ebenso wie die langfristige Kundenbindung eine Rolle (Differenzierung von
Elektrodiscountern). Die BSH kann die Versorgung mit Ersatzteilen und die Offenle-
gung technischer Information sicherstellen. Ebenso kdnnen Riickschllisse aus dem Pro-
jekt ins Produktdesign einflieBen. Ein fir uns relevanter Auszug / eine Tabelle aus die-
sem Bericht siehe Abb. 2: Anreize und Hemmnisse von Reparaturgeschaftsmodellen.

6 Reparatur ist definiert als die Herstellung der Funktionsfahigkeit eines defekten Gerates; Aufarbeitung als die
Reinigung, gegebenenfalls Reparatur und Uberpriifung des Gebrauchtgerites und Remanufacturing als die
Wiederherstellung des neuwertigen Zustandes.

7 Siehe https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1470-6431.2009.00793.

8 Siehe https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0921344917302082?via%3Dihub.

9 Siehe https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0921344916302464?via%3Dihub.

10 Siehe https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/1410/publikationen/2019-02-25 texte 1-
2019 handwerk-reparatur.pdf.
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Anreize

Hemmnisse

Handwerksbetriebe

Erzielung von Umsatz

Wirtschaftlichkeit von Reparatur

Gewinnung von Neukunden

Zahlungsbereitschaft der Kunden

Bindung bestehender Kunden

Fehlende Ersatzteile

Aufbau von Vertrauen und Repu-
tation

Fehlende Informationen Uber Reparierbarkeit

Elementarer Bestandteil des Be-
rufes

Reparaturverhindernde Verarbeitung und Design

Handwerkerstolz

Gewadbhrleistungspflichten

Lerneffekte

= Lagerkapazitaten
= Arbeitskapazitaten
= Qualifikation auf Stand der Technik

Reparaturinitiativen

Ehrenamtliches Engagement

Kritische Masse an Freiwilligen

idealistische Motive

Erhaltung kooperativer und kollegialer Atmosphare

Nachhaltigkeitsorientierung

Schwierigkeit der Erhaltung sozialer Kooperation

Erwerb und Erhalt handwerkli-
cher Fertigkeiten

Koordination und Gewinnung potentieller Freiwilli-
ger

Wissensweitergabe

Professionalisierung von Offentlichkeitsarbeit

Geselligkeit und Gemeinschaft

= Professionalisierung kann soziale Motivation ver-
drangen

= Verfligbarkeit von Raumlichkeiten und Ressour-
cen

Nachfrager

Hochpreisige Konsumgiiter ma-
chen Reparaturen lohnenswert

Kurze Projektlebenszyklen

Emotionale Bindungen an Pro-
dukte

Reparaturen sind meist teurer und mit Zeitaufwand
verbunden

Habituelle Bindungen an nicht
mehr produzierte Produkte

Schwer planbare Dauer der Reparatur

Okologische Motivation

Freude am Kauf neuer Produkte mit neuen Eigen-
schaften

Unsicherheit hinsichtlich Gewahrleistung
Fehlende Informationen zur Reparaturmoglich-
keit

Quelle: ifh Gottingen

Abb. 2: Anreize und Hemmnisse von Reparaturgeschéftsmodellen?

2.2 Prozessbeschreibung und -aufnahme

Um die Geschaftsmodelle auszugestalten, sind die einzelnen Prozessschritte festzulegen und
zu erfassen. Zur effizienten Projektarbeit wird dies mit der Datenerfassung fiir die 6kologische
Bewertung kombiniert. Zusatzlich werden nun die 6kologisch relevanten Verbrauchsdaten er-

fasst.

Folgende Tabelle bietet einen Uberblick iber die Prozessaufnahme.

11

Reparaturinitiativen, UBA Texte 19/2019, S. 10 f, Tabelle 1

Bizer et al. (2019): Handwerk und Reparatur - 6konomische Bedeutung und Kooperationsmoglichkeiten mit
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Prozess- Bereich Akteur | Art des Prozesses | Ressour- Kosten Umweltauswir-
schritt cen und kungen
Fahigkei-
ten
Bezeich- (Logistik, Rei- (Entscheidung, (mit Ver-
nung nigung, Pri- Zwischenergebnis, brauch bzw.
fung, Repa- Endergebnis... Dauer)
ratur, etc.)

Tabelle 1: Prozessaufnahme

Aus dieser Aufnahme heraus wird dann eine grafische Ubersicht des Prozesses erstellt - Abb.
3 verdeutlicht dies mit einem Beispiel.

. T
Liefer gerat Mitnahme erwtinscht? Technike a
nein nein ja‘
:é % ' nein nein
nde: NeIN _ | priv. Entsorgung/ y,
bringt/Gerat in Markt | Weitergabe/ Gerit komm_t ge-
: Lagerung sondert/ gekenn-
- zeichnet ins
ja . ' Werkstattlager zur
Gerati kommt Aufarbeitung
e fall-
Werkstattlager ’
spezifisch
Legende: Werl cl"lc{
Entscheidungs- fall-
punkt nein spezifisch | Ersatzteil-
[ Zwischenergebnis _ gewinnnung
[] Endergebnis Gerat gehtin
Schrott-
container

Abb. 3 Beispiel fiir grafische Darstellung eines Prozesses

2.3 Szenarien

Die im Projekt betrachteten Szenarien unterscheiden sich hauptsachlich im Grad ihrer Zentra-
lisierung und der Verknlpfung der logistischen Prozesse. Ein logistikminimierender Prozess ist
zu bevorzugen, weil dies die Komplexitdt beherrschbarer macht und Umweltauswirkungen
reduziert.
In den Szenarien sind folgende Fragen zu untersuchen:

e  Welche Schritte sollen zentralisiert werden?

e Welche Dienstleistungen kdnnen BSH und die expert-Zentrale anbieten?

e Aufskalierbarkeit der Szenarien
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Folgende mdgliche Grob-Szenarien fir die Riicknahme wurden erarbeitet:

S1: Integration in Auslieferungslogistik von BSH
S1.1: mit zentralen Reparaturzentren (BSH in Belgien)
S2: Integration in Auslieferungslogistik von expert SE
S2.1: mit zentralen, grofReren Werkstatten

S2.2: jeder Partner fiir sich, dezentral

S3: SWAP-Szenario

Von diesen Szenarien wurden im Folgenden die Szenarien S1.1 und S2.1, auch in Verbindung
mit einem SWAP-Geschaftsmodell (S3) ndaher untersucht und ausgearbeitet.

Ein genereller Nutzen (Value Proposition) in allen Szenarien ist fir BSH und expert SE in fol-
genden Punkten zu sehen:

Neue preissensible Kundengruppen fir die BSH-Marken gewinnen: Ihnen soll durch
qualitativ hochwertig aufgebarbeitete Second-Hand-Gerate eine Alternative zum Kauf
eines Low-Budget- / Low-Quality-Gerates mit kurzer Lebensdauer und daraus folgend
hoher Umweltbelastung angeboten werden.

Starke des stationaren Handels erhalten bzw. durch neue Service-Konzepte ausbauen:
Dem Endkunden kénnen durch das Geschaftsmodell ,Second-Hand‘ und ,Reparatur’
Anreize geboten werden, um den expert-Markt zu besuchen. Wir gehen davon aus,
dass dadurch auch das Geschaft mit Neuware profitiert.

Markenversprechen beziiglich Qualitdt und Zuverldssigkeit auch bei Second-Hand
Ware sichern (Qualitdtsmanagement und Markenversprechen fiir den Aufarbeitungs-
prozess).

Gegenlber den Stakeholdern (Politik, Gesetzgeber, NGOs) aufzeigen, dass diese Kon-
stellation mit Kooperation von Handel und Hersteller am geeignetsten ist, um effizient
die Wiederverwendung zu steigern.

Erkenntnisse dariiber gewinnen, warum sich ein Kunde dafir entscheidet, alte Pro-
dukte abzugeben und Ursachen fiir Defekte am EolL (End of Life) analysieren.

Erkenntnisse iber die Erst- (und ggf. Zweit-)Nutzungsdauer der Gerate gewinnen.

Kunden fiir das Thema Reparatur und Reparierbarkeit sensibilisieren und Informatio-
nen dariber am Point of Sale bereitstellen.

Abb. 4 bietet einen Uberblick tiber das Geschiftsmodell des WeWaWi-Projektes:
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Problem Losung Value Unfairer Vorteil Kunden
+ Gebrauchte ) * Geschaftsmodell, |r_1 PI’OpOSitiOI’I Segmente
Haushaltsgeréte dem der Handel mit . .
S * hochwertigen + Bestehende * preisbewusste
werden nicht in dem Hersteller . =
) ) ) Gebrauchtgeriten zu Werkstatten, Kunden
ausreichendem Male kooperiert und ein o :
. . niedrigen kundenschnittstelle
wiederverwendet rechtsicherer, . .. Lo
. . Verkaufspreisen. und Unterstiitzung * Kunden von niedrig
+ Handel hat qualitatsgesicherter - L X
. . . * Standardisierter durch preisigeren, weniger
Riicknahmepflicht Aufarbeitungsprozess . . o
- X rechtsicherer Geratehersteller qualitativ
* Gesetzgeber mochte geschaffen wird ) .
. Aufarbeitungsprozess hochwertigen
Wiederverwendungsqu K . .
ote steigern - * Niederschwellige - Neugeraten
X .g Key-NIetrlken Eintrittsbarrieren flir Kanale * Umweltbewusste
Existierende * Anzahl der aufgear- expert Partner *+ Verkauf vor Ort im Kunden
Alternativen beiteten Gerite * Hohere Margen fir expert Markt z.B. bei
© Wenigqualitatve | GewinnproGerst [ expertPartnerund | der
Niedrigpreisgerate mit Eingesparte ) Komsenseemente fii Reparaturannahme
kurzer Lebensdauer Entsor.gungskosten fur o g
* Reparierte Gerite Altgerate .
ohne . ‘Umweltauswwk‘ungen
qualitidtsgesicherten m Vgl._zu Baseline-
Aufarbeitungsprozess Szenario
Kostenstruktur Ertrage
* Lohnkosten + Verkauf gebrauchter Gerate
* Kosten Ersatzteile * Unter 50% des Verkaufspreises als Neugerat

+ Logistikkosten
* Kosten fiir Werkstattinfrastruktur (fix)

Abb. 4: Lean Canvas des WeWaWi Projektes

2.3.1 Halb zentralisiertes Szenario

Bei diesem Szenario kénnen Reparaturen bei einem expert-Partner in geeigneter Weise
durchgefiihrt werden. Meistens haben diese expert-Markte mehrere Filialen, so dass sie die
zur Wiederverwendung vorgesehenen Gerate in einer Werkstatt bei einer Filiale zusammen-
ziehen kénnen.

2.3.1.1 Value Propositions

e Fir die Kunden liegt der Nutzen in hochwertigen Gebrauchtgeraten zu niedrigen Ver-
kaufspreisen. Zielgruppe sind preisbewusste Kunden. Die Gerate werden beim Kun-
denservice / der Gerdteannahme vor Ort verkauft.

e Firdie expert-Markte ist es moglich, durch die Gebrauchtgerate deutlich hohere Mar-
gen zu erzielen. AulRerdem wird die Problematik der Riicknahmepflicht bearbeitet, die
bislang nur Aufwand (Kosten, Komplexitat und Mitarbeiterbindung) verursachte. Die-
ses Modell erfordert aus- bzw. fortgebildete Fachkrafte vor Ort, sowie eine technische
Infrastruktur (Werkstatt und technische Ausristung).

2.3.1.2 Value Creation

Der Wert wird (iber die Logistik und den Aufarbeitungsprozess geschaffen. Dieser wird im Fol-
genden beschrieben. Abb. 5 bietet eine Ubersicht tiber diesen Prozess.
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2.3.1.3 Logistikprozess
~ Kunde: ja Expert/erfahrener ja
Liefer eugerat Techniker liefert aus  Standardg kannt +
Gerit passt if erwendung
nein i \
nein ja
; ‘é E’ neir nein
. nein priv. Entsorgung/
bring l:ﬁ.l . Markt ' Weitergabe/ Gerat kommt ge-
Lagerung sondert/ gekenn-
zeichnet ins
ia _ : Werkstattlager zur
J Geridt kommt Aufal’beitung
ins fall-
Werkstattlager :
spezifisch
Entscheidungs- fall-
punkt nein spezifisch Ersatzteil-
[ Zwischenergebnis gewinnnung
[] Endergebnis Gerat gehtin
Schrott-
container

Abb. 5: Prozess halb-zentralisierte Aufarbeitung

2.3.1.4 Prozessbeschreibung

Kunde kauft ein Neugerat beim expert-Partner. Dann entscheidet er, ob Lieferung ge-
winscht ist oder Mitnahme vor Ort im expert-Markt.

Bei Lieferung erfolgt das Aufstellen und AnschlieBen durch einen Techniker (evtl. mit
einem Azubi). Dann entscheidet der Kunde, ob der Kundendienst das gebrauchte Ge-
rate mitnehmen soll. Bei Waschmaschinen und Geschirrspilern findet die Mitnahme
von gebrauchten Geraten in ca. 80% der Fille statt, bei Kaffeevollautomaten weni-
ger®?. Nur Kiihlschrdnke werden vom expert-Partner zum Wertstoffhof zur Entsorgung
gefahren.

Bei Gerateabgabe im Markt oder Mitnahme: Techniker trifft vor dem Kunden keine
Aussage, ob das Gerat sicher in die Wiederverwendung geht oder nicht. Bei defekten
Geraten wissen Kunden meist nie wirklich, was genau kaputt ist. Nur erfahrene Tech-
niker (nicht alle Techniker, die ausliefern) kdnnen sagen, ob beispielsweise Kohlebiirs-
ten, Heizung oder Pumpe defekt ist = erfahrene Techniker reparieren auch vor Ort als
Kundenservice.

Alle zuriickgegebenen Gerate kommen ins Werkstattlager, wo der Werkstattchef alle
nochmals einschatzt nach Marke, Alter und Qualitat, da sonst Gerate fiir die Wieder-
verwendung ,,durchrutschen”, d.h., wiederverwendbare Gerate wurden nicht erkannt,
bzw. nicht wiederverwendbare Gerate sollen aufgearbeitet werden. Nicht alle Techni-
ker kénnen dies sicher einschatzen.

12

Elektro-Schrottstatistik flr die jeweiligen Markte ist bei diesen verflgbar.
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Bei qualitativ niederwertigen Geraten werden keine Ersatzteile gewonnen. Gebraucht-
ersatzteile gehen nicht in die reguldare Kundenreparatur, sondern nur in die Aufarbei-
tung gebrauchter Gerate.

Wenn Gerate verschrottet werden, bringen Waschmaschinen, Geschirrspiiler, Herde
und Trockner derzeit ca. 60€ / Tonne. Pro Schrottcontainer fallen Bereitstellungs- /
Logistikosten von 55€ an. Im Idealfall passen 3,5 Tonnen in den Container.

2.3.1.5 Prozesse

Neugeratelieferlogistik mit AnschlieRen der Gerate beim Kunden
Ruckfuhrlogistik mit Demontage beim Kunden und Reparatur / Aufarbeitung
Entsorgungslogistik, wenn E-Schrott anfallt

2.3.1.6 Ressourcen

expert-Servicewagen mit i.d.R. einem Techniker (und einem Azubi) besetzt. Bei reinen
Auslieferungsfahrten ist nicht zwingend ein ausgebildeter Techniker an Bord.

Ein Beispiel fir einen groBen expert-Partner: Der Partner hat 5 Markte, der grofte
Standort hat 4 Lieferwagen mit 6 Personen als Personal insgesamt, die anderen 4
Mirkte jeweils 1 Lieferwagen mit max. 2 Personen, Werkstattlager mit ca. 70 m?, mog-
lich aber auch mit der Halfte der Flache - insgesamt 8 Lieferwagen, 8 Technikern, bis
zu 8 Hilfskraften bzw. Azubis, die die Neugeratelieferlogistik abdecken.

Wenn Reparaturdienstleistungen dem Kunden angeboten werden, ist meistens auch
eine Werkstatt vorhanden. Dies bieten jedoch nicht alle expert-Markte an.

Techniker sind i.d.R. ausgebildete Informationselektroniker oder haben dhnliche Me-
chatroniker-Ausbildungsberufe abgeschlossen.

Werkstattleiter sind i.d.R. technisch versierte Fachkrafte mit langjahriger Berufserfah-
rung, oft verfligen sie Gber einen Meisterbrief.

Geschéftsleitung und Mitarbeiter in der Werkstatt haben Motivation zur Wiederver-
wendung gebrauchter Gerate.

Abb. 6: Werkstattlager
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2.3.1.7 Aufarbeitungsprozess

Ersatzteilge-
winnnung
maoglich

Fehlercode auslesen

Gerit kommt ge- (auch mehre
sondert/ gekenn- \
zeichnet ins Programme zuriick Reparatur Zt?
Werkstattlager zur
Aufarbeitung

z. B. Warmepumpen-

trockner verstopft)

Testlauf

Verkaufsraum

bei Service- . Y VDE-Priifun Reinigen
abteilun Prung ? ?

Abb. 7: Aufarbeitungsprozess

2.3.1.8 Prozessbeschreibung

Das Gerat ist fur die Wiederaufarbeitung eingestuft worden und kommt zur Aufarbei-
tung an die Reihe. Zunachst wird der Fehlercode ausgelesen, fast alle GrolRgerate ver-
fligen Uber entsprechende Sensoren und Speicher (bei Defekten beim Verbraucher er-
sichtlich im Display, z.B. ,F3‘). Dies gibt einen ersten Anhaltspunkt fir den Defekt, z.T.
konnen auch gespeicherte Daten auf Fehler durchsucht werden. Letztlich basiert eine
effiziente Fehlersuche aber auf den Erfahrungswerten des Technikers, was der wahr-
scheinlichste Defekt ist, da Fehlercodes diesen nicht exakt anzeigen. Ob ein Gerat re-
parabel ist, erschliet sich deswegen meist erst nach dem Offnen des Gerits (in einer
Werkstatt). Nach der Reparatur folgt ein Testlauf inkl. Reinigung des Gerateinnen-
raums (z.T. mit Druckluft). Verkaufspreise sind je nach Modell ab 150 € aufwarts pro
Groligerat realisierbar. Die expert-Partner sind in der Lage, die Altgerdte profitabel
wieder zu vermarkten.

Die Abfallgesetzgebung verursacht administrative Kosten bei den expert-Handlern. Die
Geschaftsfuhrer oder Mitarbeiter haben oft wenig Erfahrung beim Ausfillen von An-
tragen oder in der Erstellung der erforderlichen Statistiken und Registrierungen, was
zu sehr hohem Zeitaufwand flhrt.

Ca. 90% der defekten Gerate funktionieren wieder, wenn einfache und sehr preisgiins-
tige VerschleiBteile wie Kohlebiirsten etc. ausgetauscht werden.

Kalkulation der Arbeitszeit fiir den Tausch haufig defekter Teile:
O Bdrsten: 15 Minuten
O Pumpentausch: 5-10 Minuten

0 Elektronik: 5-10 Minuten; Es treten hier meist ahnliche Fehler bei verschiedenen
Modellen auf und setzen Erfahrungswerte voraus, um Fehler, wie defekte Relais,
zu finden.
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Im Schnitt bendtigt ein Techniker pro Gerat (Waschmaschine, Trockner, Geschirrsp-
ler) ca. 15 Minuten Reparaturzeit, Sdubern 5-10 Minuten, Testlauf |duft parallel zu an-
deren Tatigkeiten. In Summe ergibt sich pro Gerét ein Zeitaufwand von ca. 20-30 Mi-
nuten zzgl. Testlauf, der unbeaufsichtigt aber betreut ablauft.

Ca. 2% der Gerate stellen sich wahrend der Fehlerdiagnose und Reparatur als zu kom-
plex zur Aufarbeitung heraus. Z.B. ist ein Lagerdefekt bei Waschmaschinen meist nicht
wirtschaftlich zu reparieren, bei Kiihlgeraten ist ein Austausch des Kaltemittels oder
eines defekten Kompressors sehr Kosten- und Zeitaufwendig.

2.3.1.9 Ressourcen

GroRe der Werkstatt ab ca. 25 m? mit Versorgung von Wasser, Strom, Druckluft (zum
Reinigen).

Es wird kein zusatzliches Spezialwerkzeug benétigt (z.B. fiir VDE-Tests). Dieses ist oh-
nehin fiir den Reparaturservice vorhanden.

Benotigt werden (spezielle) Priifgerate zum Fehlerauslesen

Ein erfahrener Techniker sollte in der Werkstatt arbeiten. Jeder Techniker mit einigen
Jahren Berufserfahrung sollte die Fahigkeiten besitzen, um die Reparaturen ausfiihren
zu kdnnen.

Arbeitsplatze fur Testldufe (z.B. 4 Waschmaschinenplatze plus 3 flr Geschirrspiiler)
sollten vorhanden sein (Wasser- und Abwasseranschluss).

Weitere Voraussetzung: Zugriff auf (gebrauchte) Ersatzteile. Benotigt werden diesel-
ben Gerate (Marke, Typ) / Bauteile, die auch in die Wiederverwendung gehen. Haufig
gesuchte Ersatzteile sind Blenden, Pumpen (Neupreis 80 bis 100 €), Gehauseteile,
Aguastopp-Schlauche.

expert-Partner ohne eigene Werkstatt kdnnen vom Service-Netzwerk innerhalb der
expert-Gruppe profitieren.

2.3.1.10 Rechtliches

Ob die Gebrauchtgerate unter das Abfallrecht fallen, hat starke Auswirkungen auf die Anfor-
derungen an die Ressourcen (abfallrechtliche Zertifizierungen und Infrastruktur) und somit
auf die Kosten. Wenn Abfallrecht auf die Gebraucht-Gerate nicht anzuwenden ist, haben die
Szenarien aus der rechtlichen Bewertung lediglich Auswirkungen an der Kundenschnittstelle
sowie bei der Priifung der Wiederverwendbarkeit im Aufarbeitungsprozess. Um dies sicherzu-
stellen, sind Anpassungen an der Kundenschnittstelle vorzunehmen. Dies wird in Kapitel 2.4
Ergebnisse des WeWaWi-Geschaftsmodells / Lessons Learned) dargestellt. Rechtliche Fragen
im Detail werden in Kapitel 3 Rechtliche Betrachtungen analysiert.
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2.3.2 Zentralisiertes Szenario

Zielgruppe sind kleinere expert-Markte, die Gber keine eigene Werkstattinfrastruktur verfi-
gen. Sie kdnnen den Logistik- und Aufarbeitungsprozess nicht selbst durchfihren, ohne Inves-
titionen in die Infrastruktur vorab zu tatigen. Trotzdem sind diese expert-Markte von den Kos-
ten der Rliicknahmepflicht betroffen. Dieses Szenario kann auch den Hersteller starker einbin-
den (vergleiche BSH Belgien). Das Szenario ermoglicht auf Grund héherer Stiickzahlen eine
effizientere Arbeitsteilung als 2.3.1 Halb zentralisiertes Szenario, ergibt Skaleneffekte und
wirkt eventuell dem Technikermangel entgegen. Eine Zentralisierung wiirde auch die Lage-
rung groRer Mengen / verschiedener Ersatzteile im Vergleich zu Szenario 4.1 erméglichen.

Handlerstruktur im ,,Hub-Concept” ‘

Abb. 8: Hub-Konzept / Zentralisiertes Szenario

2.3.2.1 Value Propositions

Der Nutzen fiir BSH liegt darin, Kunden im niedrigpreisigen Segment auf sich zu lenken. BSH
hat testweise Gerdate im Rahmen anderer Projekte weit unter 50 % des originalen Verkaufs-
preises vermarktet. In zweiter Linie kann das zentralisierte Szenario dazu dienen, Datenmate-
rial zu Reparatur- / Ausfallgriinden / Fehlerhdufigkeit nach der Garantiezeit zu gewinnen und
auszuwerten (nach 3 Jahren Gebrauch). Dies ldsst Riickschlisse flr das kiinftige Produktdesign
der BSH zu.

Fiir die expert-Partner liegt der Vorteil darin, dass dieses Szenario eine niedrige Einstiegs-
schwelle in die Wiederverwendung bietet. Wenn Unsicherheiten Uber die bestehenden
Marktpotentiale bestehen und wenig eigenes technisches Know-How vorhanden ist, sind die
geringen Fixkosten dieses Szenarios relevant: Es wird keine Infrastruktur iber die ohnehin er-
forderliche Riicknahmelogistik hinaus bendétigt. Alle Kosten (Logistik, Aufarbeitung) verursa-
chen ausschlieRlich variable Kosten. In Zusammenarbeit und Absprache mit BSH kénnen Struk-
turen und Prozesse Gbernommen bzw. mitgenutzt werden, die bereits in den Auslieferungs-
lagern von BSH vorhanden sind. Dem Geschaftsmodell der expert-Markte wird keine zusatzli-
che Komplexitat und Organisationsaufwand hinzugefigt.
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2.3.2.2 Value Creation

Der Mehrwert wird Uber die Gemeinschaft der zusammenarbeitenden Handler geschaffen.
Dieser Ablauf wird in Abb. 9 gezeigt.

2.3.2.3 Logistikprozess

Der Prozess der Sammlung, Aufarbeitung und Wiedervermarktung unterscheidet sich vor al-
lem in der Aufarbeitung und im Logistikprozess vom halb-zentralisierten Szenario in Kapitel
2.3.1 Halb zentralisiertes Szenario.

Gebrauchtgerate vom Kunden werden bei Auslieferung eines Neugerates mitgenommen oder
der Kunde bringt es selbst in den expert-Markt. Bis zum Schritt ,Gerdat kommt ins Lager’ (kann
auch die Werkstattlager sein) andert sich nichts im Vergleich zu Kapitel 2.3.1.

. ja ja
. Kunde: _ J Expert/erfahrener ) .
Liefer gerat Techni efert aus  Standarddefekt ‘erkannt +

Gerit passt i erwendung
nein i .
nein ja
) nein
?nﬁ: nein priv. Entsorgung/ nein Gerat kommt ge-
bringt/Gerétin Markt w“'r':w sondert/ gekenn-
zeichnet ins
. Lager zur
Ja ] Aufarbeitung

Gerat kommt
ins Lager

ert!

| egende: Entscheidung, 'ob Geriit von

A Entscheidungs- BSH afgearbeitet wird
punkt nein i

Gerat wird in

|
|:] Zwischenergebnis
den BSH-
(] Endergebnis Gerat wird Prozess
verschrottet eingespeist

Abb. 9: Logistikprozess bei der Sammlung

2.3.2.4 Prozessbeschreibung

Bei der Lagerung in den expert-Markten ohne Werkstatt wird von einer eher geringen Lager-
kapazitdt ausgegangen. Die Entscheidung, ob ein Gerat zur Aufbereitung zur BSH gebracht
werden soll, erfolgt im expert-Markt vor Ort, um unndétige Logistikprozesse zu vermeiden.
Diese Entscheidung hat nach festgelegten Kriterien zu erfolgen, denn die Giite der Gerate hat
Einfluss auf die Wirtschaftlichkeit der Wiederverwendung.

Fiir die Implementierung mit BSH kommen hier nur Gerate der BSH-Marken (Bosch, Siemens,
Neff, etc.) in Frage. Geplant ist, eine ,Auswahl-Liste’ fiir die expert-Partner zu erstellen, welche
Gerate wirtschaftlich aufarbeitbar sind und wie eine optische Priifung der Gerate vorzuneh-
men ist. Die Auswahl-Liste ist notwendig, damit technisch weniger versierte Personen die Auf-
gabe der Selektion von Geraten durchfiihren kdnnen. Ziel ist, so wenig Gerate wie moglich
zum Zentrallager zu transportieren, die sich dort dann als nicht reparierbar herausstellen. Die
Auswahl-Liste wird durch Zuarbeit der BSH-Reparaturwerkstatten zusammen mit den expert-
Markten erstellt. Die Auswahl-Liste enthalt folgende Gerateeigenschaften und Kriterien, die
u.a. Uber das Typenschild zuordenbar sind:
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Beispiel fiir die Informationen eines BSH-Typenschildes:

FD: die ersten 4 Ziffern sind das Produktionsdatum:

O FD 8406

0 FD9512

Baureihe

O VIB

0 Bosch: erste 3 Buchstaben (z.B. WFL)

O Siemens: erste 2 Buchstaben und Position 5 (z.B. Approbationstyp Typ WLM40
geht auf eine Baureihe / Plattform F23, F10 etc. zurick)

Produktionsjahr = zu alte Modelle sind meist nicht wirtschaftlich aufarbeitbar, sorgen
aber fir Ersatzteile
0 Bestimmte Modellreihen

0 Bekannte Defekte, die vom sammelnden expert-Partner erfasst werden / bekannt
sind

Die Gerate, die zur Aufarbeitung im BSH-Zentrallager bestimmt sind, werden bei den expert-
Filialen vor Ort gesammelt. Fiir die Rickflhrlogistik in das BSH-Zentrallager gibt es zwei Mog-
lichkeiten:

Die Gebrauchtgerate werden bei der Anlieferung von Neugerdten mitgenommen. Dies
ware unter 6kologischen Gesichtspunkten optimal und kann Logistikkosten einsparen.
Der expert-Handler muss keinen neuen, separaten Transportauftrag an BSH senden.
Dies konnte jedoch Komplexitat in die Auslieferungslogistik von BSH bringen.

Der expert-Partner vor Ort sammelt eine Anzahl von Gebrauchtgeraten und 16st einen
separaten Abholauftrag bei BSH aus. Dieser Prozess ist einfacher, kann aber mehr
Fahrtstrecke erfordern, wobei der Lagerraum vor Ort begrenzt ist.

Die Gerate werden dann im BSH-Zentrallager direkt am separaten Tor der Aufarbeitungswerk-
statt fir Versandriicklaufer angeliefert.

2.3.2.5 Ressourcen

Bei den expert-Partnern ist keine eigene Aufarbeitungswerkstatt oder technisches Per-
sonal vorhanden. Eine Auslieferungslogistik an den Endkunden und beschrankte La-
gerkapazitat ist vorhanden. Ausgebildete Techniker / tieferes technisches Wissen sind
nicht erforderlich.

BSH stellt die Ruckflihrlogistik tGber sein Auslieferungslogistiksystem der Zentrallager
Giengen oder Nauen bereit.

Prozessschritt |Bereich Akteur Art des Pro- |Ressourcenund |Kosten

zesses Fahigkeiten
Ricknahme Alt- |Ausliefe- expert, Kunde |Zwischener- |Transporter, Aus- |Kosten fir Ar-
gerat: Abholung |rungslogis- gebnis lieferungsmitarbei- |beitszeit, Nutzung
bei Kunden (bei |tik ter des Transporters
Auslieferung und Treibstoff
Neugerat)
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Prozessschritt |Bereich Akteur Art des Pro- |Ressourcenund |Kosten
zesses Fahigkeiten

Ricknahme Alt- |keiner Kunde Zwischener- |keine unbekannt
gerat: Abholung gebnis
bei Kunden
(Kunde bringt
Gerat)
Entscheidung, |Lager expert Entschei- Auswabhlliste mit  [Personalkosten
ob Wiederver- dungspunkt |Entscheidungskri- |[flir die Dauer der
wendung oder terien, begrenzte |[Bewertung, Kos-
Entsorgung Lagerkapazitat, un- {ten flr Nutzung

gelernter Mitarbei- |des Lagers

ter
Entsorgung / Abfallwirt- |Entsorger / Endergebnis |keine Kosten fiir Entsor-
Verschrottung |schaft Logistiker, ex- gung
des Gerates und pert
Materialrecyc-
ling
Wiederwendung|Logistik Logistiker, Zwischener- |Logistiksystem von |Kosten fiir Logis-
und Transport BSH, expert  |gebnis BSH tik (tragt BSH
zu BSH-Zentral- oder Expert)
lager

Tabelle 2: Ubersicht iiber den Riickfiihrlogistikprozess im zentralisierten Szenario

2.3.2.6 Aufarbeitungsprozess

Der Aufarbeitungsprozess startet nach der Anlieferung der vorselektierten Gerate in der Re-
paratur / Prifwerkstatt im BSH-Zentrallager. Er ist unterteilt in die Schritte Wareneingang,
Werkstatt / Reparatur, Verpackung und Warenausgang. Diese Werkstatten sind in Deutsch-
land an den zwei zentralen Auslieferungslagern in Nauen und Giengen eingerichtet. Die Werk-
statten sind Ublicherweise ausgelastet mit Versandricklaufern und Logistikschdaden. Die Ge-
rate von den Projektpartnern des UBA-Forschungsprojektes ,WeWaWi‘ werden bei freier Ka-
pazitat eingetaktet. In der Werkstatt wird ausschlieBlich mit Neuersatzteilen aufgearbeitet
und es wird kein zweites Ersatzteillager mit Gebrauchtersatzteilen eingerichtet. Dies ist ein
Unterschied zum halb-zentralisierten Szenario, in welchem tberwiegend / wenn moglich ge-
brauchte Ersatzteile zum Einsatz kommen. Die Mitarbeiter sind spezialisiert auf beispielsweise
Waschmaschinen, um eine hohe Prozesseffizienz zu erreichen. Die Werkstatten in den BSH-
Zentrallagern haben nach Riicksprache mit den zustandigen Landratsamtern Ausnahmege-
nehmigungen erhalten, da die Mengen unter einer gewissen Mengenschwelle liegen, die spe-
zifisch vom Landratsamt festgesetzt wurde. Dokumentationspflichten sind einzuhalten. Die
Reparaturkapazitat in Giengen betragt bis zu drei LKW-Ladungen am Tag.
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Folgende Grafik bietet einen Uberblick iiber den Aufarbeitungsprozess bei BSH:

Entsorgung/
Materialrecycling
|
von Logistik | Wareneingang ja
I =
I [ Annahme an der Abladen und C;rmﬁ:]c:e . )
I | wechselbriicke Auspacken 9 {
| .
I nein
|
Belegtechnische
Aufnahme
I
Werkstatt I
I
Sichtpriifung und I Annahme und Verschieben in Zuordnen/
erneute Zuordnen der Werkstattlager Zwischenlager
Einschatzung 1 Ersatzteile
der Aufarbeitunfs- I
fihigkeit I
I
Entsorgung/ ja Sﬁ
Materialrecycling
nein
1. VDE Priifung 1. Funktionstest I
(Eigenschutz) & Probelauf R e Ersalztenlbestellun%
Komplettierung 2. Funktionstest
und Labeldruck & Probelauf inkl. 2. VDE-Priifung Reparatur
Innenreinigung
: : Warenausgang
Reinigung Endkontrolle ! Verpackung ' Buchung der
1 I Geriite an
L I Verkaufsstellen
und Lager
Belegtechnische
Abrechnung
PP | Korperliche
Logistik I Zuordnung der
: Uberstellen der Packen von Gerite laut
Auslieferung des | | Palleten an interne Palletten Lieferschein
Geriits | Logistik

Abb. 10 Aufarbeitungsprozess bei BSH

2.3.2.7 Wareneingang

Der Wareneingang wird ausgefiihrt von Hilfs- und Blrokraften. Zunachst werden die Gerate
an der Wechselbriicke abgeladen und ausgepackt. Hier findet eine weitere optische Priifung
statt, ob die Gerate aufarbeitungsfahig sind oder in die Verschrottung gehen. Darauf folgt die
belegtechnische Aufnahme oder Verschrottung der Gerate. Die aufarbeitungsfahigen Gerate
werden zwischengelagert. Dann werden die Gerate vom Zwischenlager ins Werkstattlager
(Technikerflache) transportiert. SchlieBlich werden die entsprechenden Ersatzteile geordert
und die Vorgange dokumentiert.
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2.3.2.8 Reparatur in der Werkstatt

In der Werkstatt wird darauffolgend der eigentliche Aufarbeitungsprozess durchgefiihrt. Der
interne Prozess dahnelt dem europaischen Standard EN 50614 ,,Requirements for the preparing
for re-use of waste electrical and electronic equipment”. Der Standard entspricht mit seinen
Dokumentationspflichten abfallrechtlichen Anforderungen. Der Prozess bei BSH umfasst in
dieser Abfolge:

e Sichtprifung — Einschatzung der Aufarbeitungsfahigkeit

* VDE Prufung (Eigenschutz)

* Funktionstest & Probelauf

* Fehlersuche

e Ersatzteilbestellung

* Reparatur

e VDE Priifung

* Funktionstest & Probelauf inkl. Innenreinigung

e Komplettierung & Labeldruck

* Reinigung (Hilfskraft)

* Endkontrolle

e Belegtechnische Abrechnung
Die Gebrauchtgerate werden intern als nicht zeitkritische Falle eingestuft, die bisherigen Ver-
sandriickldufer haben Vorrang. Die Reparaturwerkstatten sind nicht als Betriebe unter dem

Abfallrecht durch die Landratsamter eingestuft, da ihr Durchsatz zu gering ist bzw. ihr prima-
res Ziel die Erstellung von Produkten ist.

* Verpackung (Hilfskrafte)
Hierzu werden benétigt: Styroporboden, Kunststoffsack, Pappe-Kopfdeckel, 2 Strapexbander,
Label

e Warenausgang (Hilfs- & Biirokrafte)

Der Prozess beim Warenausgang umfasst folgende Schritte:
e Buchung der Gerate (Lager oder Verkaufsstellen)
e Packen von Paletten mit Stretchfolie & Strapexbandern
» Uberstellung der Paletten an interne Logistik

2.3.2.9 Ressourcen
Um diesen Prozess ausfiihren zu kénnen, werden folgende Ressourcen benétigt; Aufstellung
pro Techniker:

e 5 Wasserprifplatze (Testlauf & Innenreinigung)

e Pufferplatz fir eine gewisse Anzahl an Geraten

* Regale und Gebinde fir Ersatzteile

e Schreibtisch mit PC (Datenbankanschluss)

*  Werkbank

* Hubarbeitsbiihne

e Transportmoglichkeiten wie Sackkarren, Hubwagen, etc.
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VDE-Messgerdte
Akkuschrauber

Werkzeug allgemein (Schraubendreher, Schraubenschlissel, Zangen, Schraubzwingen,

Ratschenschliisselsatz, Himmer)
Verlangerungskabel

Betriebsstoffe, die in diesem Prozess verwendet werden:

Maschinenreiniger z.B. Zitronensaure
Zitrusreiniger oder Etikettenloser
Desinfektionsmittel
Kunststoffreiniger
Ausbesserungslack

Mikrofasertiicher

e Personliche Schutzausristung (derzeit wegen Corona)

Prozessschritt |Bereich Akteur Art des Pro- |Ressourcen und |Kosten

zesses Fahigkeiten
Annahme der  |Warenein- |BSH Zwischener-  [Hilfs- und Biiro- |Personal- und Ge-
Wechselbriicke |gang gebnis krafte meinkosten
Abladen und Warenein- |BSH Zwischener-  [Hilfs- und Biiro-  |Personal- und Ge-
Auspacken der |[gang gebnis krafte meinkosten
Gerate
Optische Pri-  |Warenein- |BSH Zwischener-  [Hilfs- und Biiro- |Personal- und Ge-
fung, ob aufar- |gang gebnis / Ent-  |kréfte meinkosten
beitungsfahig scheidungs-
oder Schrott punkt
Verschrottung / |Warenein- |BSH Endergebnis |Hilfs- und Biiro- |Kosten fiir Entsor-
Materialrecyc- |gang krafte gung
ling
Belegtechnische |Warenein- |BSH Zwischener-  [Hilfs- und Biiro- |Personal- und Ge-
Aufnahme oder |gang gebnis krafte meinkosten
Verschrottung
der Gerate
Zuordnung / Warenein- |BSH Zwischener-  [Hilfs- und Biro- |Personal- und Ge-
Zwischenlage- |gang gebnis krafte meinkosten
rung der aufar-
beitungsfahigen
Gerate
Transportieren |Warenein- |BSH Zwischener-  [Hilfs- und Biiro- |Personal- und Ge-
der Gerate aus |gang gebnis krafte meinkosten
Zwischenlager in
Werkstattlager
(Technikerfla-
che)
Annahme und |Warenein- |BSH Zwischener-  [Hilfs- und Biiro-  |Personal- und Ge-
Zuordnung der |gang gebnis krafte meinkosten
Ersatzteile
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gebnis

Prozessschritt |Bereich Akteur Art des Pro- |Ressourcen und |Kosten
zesses Fahigkeiten
Sichtprifung — |Werkstatt [BSH Zwischener-  |Elektrofachkrafte, [Personal- und Ge-
Einschatzung gebnis 5 Wasserprif- meinkosten, Be-
der Aufarbei- platze (Testlauf & |triebsstoffkosten
tungsfahigkeit Innenreinigung)
1. VDE Prifung |Werkstatt |BSH Zwischener-  |pyfferplatz fiir
(Eigenschutz) gebnis Anzahl x Gerate
1. Funktionstest {Werkstatt |BSH Zwischener-
2 Probelauf bni Regale und Ge-
Probelau gebnis binde fir Ersatz-
Fehlersuche Werkstatt [BSH Zwischener- |teile
gebnis o ]
- - Schreibtisch mit
Ersatzteilbestel- |Werkstatt |BSH Zwischener- PC
lung gebnis
Reparatur Werkstatt |BSH Zwischener- Werkbank
gebnis Hubarbeitsbiihne
Reparatur Werkstatt [BSH Zwischener- Transportmég-
2. VDE Priifung gebnis lichkeiten wie
2. Funktionstest [Werkstatt [BSH Zwischener-  |Sackkarren, Hub-
& Probelauf inkl. gebnis wagen
Innenreinigung VDE-Messgerit
Komplettierung |Werkstatt |BSH Zwischener-
& Labeldruck gebnis Akkuschrauber
Werkzeug allge-
mein (Schrauben-
dreher, Schrau-
benschlissel, Zan-
gen, Schraubzwin-
gen, Ratschen-
schlisselsatz,
Hammer)
Verlangerungska-
bel
Reinigung (Hilfs- |Werkstatt |BSH Zwischener-  |Hilfskraft Personal- und Ge-
kraft) gebnis meinkosten
Endkontrolle Werkstatt [BSH Zwischener-  |Elektrofachkrafte |Personal- und Ge-
gebnis meinkosten
Belegtechnische |Werkstatt |BSH Endergebnis |Elektrofachkrafte |Personal- und Ge-
Abrechnung meinkosten
Verschrottung / |Werkstatt |BSH, Entsorger |[Endergebnis Kosten fiir Entsor-
Materialrecyc- gung
ling
Verpackung Werkstatt [BSH Zwischener-  [Hilfskrafte Kosten fiir Verpa-

ckungsmaterial
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Prozessschritt |Bereich Akteur Art des Pro- |Ressourcen und |Kosten

zesses Fahigkeiten
Buchung der Ge-|Warenaus- |BSH Zwischener-  |Hilfskrafte Personal- und Ge-
rate an Ver- gang gebnis meinkosten
kaufsstellen &
Lager

Korperliche Zu-
ordnung der Ge-
rate laut Liefer-
schein

Packen von Pa-
letten mit
Stretchfolie &
Strapexbandern

Uberstellung
der Paletten an
interne Logistik

Auslieferung des|Logistik BSH, Logisti- |Endergebnis  [Hilfskrafte Logistikkosten
Gerates ker, expert
Tabelle 3: Ubersicht iiber den Aufarbeitungsprozess im zentralisierten Szenario

2.3.2.10 Wertaneignung

Die Wirtschaftlichkeit der Wiederverwendung ergibt sich aus folgenden Betrachtungen. Hier-
zu fanden u.a. Versuche mit den gebrauchten Maschinen aus einem anderen Projekt von BSH
intern statt:

Auf der Kostenseite steht bei der Aufarbeitung in der internen Grobkalkulation die Vorgabe,
nicht mehr als 100 € (Personalkosten fir Ubliche Fehlersuche + Reparaturzeit und Neuersatz-
teile) in ein Gerat zu investieren. Je nach Alter sind 100 € der kritische Punkt fiir die Wirtschaft-
lichkeit. Bei einem VK-Preis von 395 € ist dies i.d.R. nicht nur kostendeckend, sondern gewinn-
bringend moglich. Neuersatzteile sind grundsatzlich teurer, als vor Ort gewonnene Ge-
brauchtersatzteile, wie im halb-zentralisierten Szenario beschrieben (nur Arbeitszeitkosten
fiir Ausbau), jedoch kann BSH auf Neuersatzteile zum Selbstkostenpreis zugreifen und diese
sind somit glinstiger, als flir externe Reparaturpartner.

Auf der Erlosseite werden die aufgearbeiteten Gebrauchtgerate fiir unter 50% des urspriing-
lichen Verkaufspreises bzw. des Neuverkaufspreises angeboten. Am Beispiel der Maschinen
aus dem anderen Projekt ist zu beobachten: Diese hatten einen urspriinglichen VK-Preis von
1.199 €. Zum Zeitpunkt der Wiedervermarktung war dieser auf 859 € gefallen. Die Gebraucht-
maschinen waren mit 395 € somit deutlich glinstiger.

2.3.2.11 Stand der Umsetzung

Obwohl die Werkstatten eigentlich ausgelastet sind, wurde fiir die Untersuchungen im Rah-
men vom Projekt ,WeWaWi‘ eine Kapazitat von 30 bis 40 Geradten im Monat in Giengen frei-
gegeben. Die genaue Umsetzung ist intern wegen Corona noch in der Klarung.

2.3.3 SWAP-Szenario

Bei einem SWAP-Szenario werden defekte Gerate durch bereits aufgearbeitete Gebrauchtge-
rate ersetzt. In der Literatur findet sich das Beispiel Sony Playstation im Detail beschrieben.
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Dort wird ein SWAP-Modell fiir Garantiereparaturen in GroBbritannien angewendet. Die Vor-
teile fir den Kunden / beteiligte Akteure werden wie folgt beschrieben (Walsh, 2010):

e Zeitnaher, schneller Ersatz (besserer Kundenservice, 24 bis 48 Stunden Dauer)
e Heim-Abhol-Service

e Skaleneffekte bei Ersatzteilgewinnung senken die Kosten der Reparaturen auf ein Mi-
nimum.

* Kunden kénnen auf vom Hersteller qualitatsgesicherten Prozess vertrauen.

Des Weiteren wird bei der Playstation 2 geschatzt, dass 40% der Reparaturen nach der Garan-
tiezeit anfallen. Ohne kostengiinstige Reparaturmaoglichkeiten wiirde die Nutzungsphase die-
ser Gerate aus wirtschaftlichen Griinden friihzeitig enden. Die Sony Playstation 3 wurde mo-
dular aufgebaut, was den Nutzen dieses Geschaftsmodells weiter steigert

Abb. 11 zeigt den groben Prozess des Exchange-Product-Ansatzes von Sony.3

Customer Courier Service Centre
cmnernlsmuld #| Courler collects product—— | Product disassembled,
I'Mﬁttd.v tome diagnosad, remanufactured
-qumlmt nﬂmmmt. | — m."::h::;‘ e & assembled to new status.
Buffer
stock.

Abb. 11: Prozess Sony Playstation*

Von Interesse fir das Projekt ,WeWaWi’ sind die Kosten fiir die (Garantie-)Reparaturen. Das
Austauschmodell senkt diese um rund 50%.

€/product

Call Centre 5 6 5

Courier 10 37 12

Repair (Labour) 60 40 23

Repair (Parts) 80 60 35

Central Overheads 15 20 5
Total 170 163 80

Table 1: Typical Costs for Consumer Electronics Service Models

Abb. 12 Typical Costs for Consumer Electronics Service Models*®

13 vgl. Walsh (2010): PSS for Product Life Extension through Remanufacturing, S. 262 f
14 King, A, Mayer, A., Barter (2010): Closed-Loop Servicing of Sony PlayStation, Fig. 4
15 King, A, Mayer, A., Barter (2010): Closed-Loop Servicing of Sony PlayStation, Table 1
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2.3.3.1 Ubertragbarkeit auf HaushaltsgroRgerite

HaushaltsgrofRgerate lassen sich meistens nicht per Post versenden, anders als eine Playsta-
tion. Dies wiirde Adaptionen am ,Playstation‘-Prozess erfordern. Um Logistikkosten des Pro-
duct-Exchange-Modells gering zu halten, ist folgende Vorgehensweise geplant:

Direkt wahrend der Annahme eines Serviceauftrages (meistens telefonisch >> Reparaturauf-
trag) werden Daten zum Geréat beim Kunden erfragt (Typ, Alter, Zustand). Der Kunde wird au-
RBerdem gefragt, ob er im Falle, dass sein Gerat nicht oder nur sehr aufwendig reparierbar ist,
ein gepruftes und aufgearbeitetes Gebrauchtgerat austauschen / erwerben mochte. Der Kun-
dendiensttechniker hat dann ein vergleichbares Gebrauchtgerat fiir den Vor-Ort-Termin im
Lieferfahrzeug. Dadurch kann ein Servicefall immer in der ersten Anfahrt abschlieRend geldst
werden und der Kunde hat sofort wieder ein funktionsfiahiges Gerat zur Verfiigung. Das de-
fekte Gerat wird mitgenommen und wenn maoglich, dem Wiederaufarbeitungsprozess zuge-
flihrt. Diese Vorgehensweise senkt die Logistikkosten, weil Mehrfachanfahrten vermieden
werden. Sie verkirzt die Ausfall- bzw. Wartezeiten fiir den Kunden erheblich, weil fir einen
reinen Gerateaustausch nicht zwingend ein qualifizierter Techniker zum Kunden fahren muss.
Dieser Auftrag kann von einem Auslieferungsfahrer ibernommen werden. Das wiederum
senkt die Prozesskosten insgesamt, da die Kosten fiir eine Technikerstunde hoher liegen.

Zu untersuchen ist, welche Geratetypen fiir dieses Modell geeignet sind. Kriterien dafiir sind
a) gute (effiziente) Reparierbarkeit, b) Alter des Gerates, c) Ersatzteil-Verfligbarkeit, d) Vor-
handensein technisch sehr dhnlicher Gerate, da ein direkter Austausch gegen genau das glei-
che Gerdt mengenmaRig nicht abbildbar wére, sowie nicht zuletzt e) die Akzeptanz des Mo-
dells durch den Kunden.

Beim SWAP-Szenario kdnnen die Austauschgerate aus den Szenarien 2.3.1 und 2.3.2 stam-
men. Diese sind dann mit ihren spezifischen Kosten anzusetzen.

2.3.3.2 Leasing-Geschaftsmodelle

Leasing-Geschaftsmodelle betreibt BSH in Italien und zieht hieraus den Schluss, dass spezielle
Maschinen (Businessware: haltbar, vereinheitlicht) benotigt werden und diese mit den regu-
laren Verbraucher-Modellen (Konsumerware) nicht wirtschaftlich umsetzbar sind.

»Hub-Konzept” kombiniert mit dem ,,SWAP-Modell”

= A

Kunde

Abb. 13: Hub-Konzept kombiniert mit SWAP-Szenario
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2.3.3.3 Value Propositions

Dieses Geschaftsmodell baut bezuglich der Value Propositions fiir die Kunden auf den Szena-
rien 2.3.1 Halb zentralisiertes Szenario und 2.3.2 Zentralisiertes Szenario auf. Die Value Propo-
sition wird allerdings erganzt:

e Der Kunde erhilt sofort ein vergleichbares Austauschprodukt vor Ort, sobald die Nicht-
reparierbarkeit seines Gerates feststeht. Er hat keine (zusatzliche) Unterbrechung der
Verfiligbarkeit eines Gerates und auch keinen Suchaufwand fiir ein Neugerét.

* Die Wartezeit fur den Kunden verkiirzt sich erheblich, da ein Austausch-Auftrag nicht
an die Verflgbarkeit der Kundendiensttechniker gebunden ist. Seit einigen Jahren
fihrt der Mangel an qualifiziertem Technikerpersonal zu teilweise sehr langen Warte-
zeiten flr einen Reparaturauftrag.

e Kosten fir die Anfahrt des Kundendienstes sind in die Auslieferung des Ersatzgerates
inkludiert. Dies senkt die Hemmschwelle, den Kundendienst zu beauftragen und stellt
einen zusatzlichen Anreiz fiir Reparaturen dar.

2.3.3.4 Value Creation

* Es muss festgestellt werden, welche Gerdte-Modelle fiir ein SWAP-Geschaftsmodell
geeignet sind (haufig im Markt verbreitet, haltbare und vergleichbare Modelle, etc.)

* Integration in die Service-Logistik: In der Regel wird das Gebrauchtgerat bei der Aus-
lieferung des Neu- oder aufgearbeiteten Gerdtes mitgenommen, erzeugt also keine
zusatzliche Fahrt.

2.4 Ergebnisse des WeWaWi-Geschiftsmodells / Lessons Learned

Ziel der wirtschaftlichen Betrachtung von Kreislaufwirtschafts-Geschaftsmodellen in diesem
Projekt war es, Szenarien fiir kiinftige Geschaftsmodelle zu identifizieren; Akteure, Prozesse
und bendtigte Ressourcen zu analysieren und schlieBlich die wirtschaftliche Umsetzbarkeit zu
prifen.

Das grundlegende Geschaftsmodell wurde dargestellt, zwei Szenarien im Detail betrachtet
und die wertschépfenden Prozesse designt. Wir sehen Reparaturgeschaftsmodelle in einer
Kooperation von Handel und Hersteller als klar profitabel umsetzbar und dartiber hinaus als
praktischen Beitrag zur Ressourcenschonung. Durch die Herstellerunterstitzung sind sowohl
technische Informationen und Ersatzteile als auch — wenn erforderlich - Prozesse und Infra-
struktur verfligbar. Dies senkt die Schwelle zur Einflihrung von Kreislaufwirtschafts-Geschafts-
modellen. Aus der Aufnahme der Prozesse und Ressourcen kénnen geeignete Methoden
(Workshops, Schulungen) und Schulungsmaterial fir expert-Partner, die das Geschaftsmodell
einfihren mochten, abgeleitet werden.

Abb. 14: Ergebnisse von WeWaWi aus den Kreislaufwirtschaftsgeschaftsmodellen gibt einen
Uberblick tiber die Ergebnisse des Projektes beziiglich der Geschiftsmodelle.

Die Aufskalierbarkeit der Szenarien ist von entscheidender Bedeutung, um Kreislaufwirt-
schafts-Geschaftsmodelle bundesweit umzusetzen und dadurch Umweltauswirkungen zu mi-
nimieren. Wenn die Aufarbeitung von Gebrauchtgerdaten mit der Zusammenarbeit von Hand-
lern und Herstellern jedoch unter das Abfallrecht fallen sollte, ist zum einen die Wirtschaft-
lichkeit nicht mehr gegeben. Abfallrechtliche Zertifizierungen und Infrastruktur werden zu
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teuer, als dass man sie wirtschaftlich als ,Nebenprodukt’ realisieren kénnte. Zum anderen sind
auch einzelne expert-Partner durch diese zusatzliche Komplexitat Gberfordert.

e - N .
WA Problem Losung Value Unfairer Vorteil Kunden
UHKIINDE-E[I R - Gebrauchte - Geschattsmodellin | proposition Segmente
Haushaltsgerite dem der Handel mit N
% - L * hochwertigen * Bestehende * preisbewusste
a werden nicht in dem Hersteller N -
: . . Gebrauchtgeraten zu Werkstitten, Kunden
- ausreichendem Mafle kooperiert und ein N !
g | niedrigen kundenschnittstelle
» . e Vo wiederverwendet rechtsicherer, e " N
- i Q) . Handel hat N Ver und Unterstiitzung + Kunden von niedrig
/ 0 - . et + Standardisierter durch preisigeren, weniger
Ricknahmepflicht Aufarbeitungsprozess 3 o
J ) ; rechtsicherer Geratehersteller qualitativ
+ Gesetzgeber mochte geschaffen wird . N
- " Aufarbeitungsprozess hochwertigen
wieaer J " -
ote steigern " Niederschwellige - Neugeraten
) .g Key—Metrlken Eintrittsbarrieren fir Kanile +  Umweltbewusste
Existierende + Anzahl der aufgear- expert Partner + Verkauf vor Ortim Kunden
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Abb. 14: Ergebnisse von WeWaWi aus den Kreislaufwirtschaftsgeschéftsmodellen

Wahrend die expert-Partner und BSH die Ressourcen und Fahigkeiten zur Reparatur besitzen,
ist dies fir die Behandlung von Elektro-Abfall nicht gegeben. Spiegelbildlich trifft dies auf Re-
cycler von Elektro-Geraten zu. Als Folge wiirde signifikant weniger Geraten durch qualitatsge-
sicherte und standardisierte Wiederverwendungssysteme eine verlangerte Lebensdauer er-
moglicht. Das ware umweltpolitisch widersinnig. GroBunternehmen wie BSH und expert SE
sind auf rechtlich klare und eindeutige Wege angewiesen, um die Wiederverwendung in gro-
Berem MaRstab einzufihren bzw. zu steigern.

In der Praxis sind fiir die Geschaftsmodelle jedoch Barrieren zu beriicksichtigen.

Die bisherigen Losungen laufen darauf hinaus, abfallrechtliche Anforderungen zu vermeiden
und an der Kundenschnittstelle Anpassungen vorzunehmen. Als Folge der rechtlichen Be-
trachtungen in Kapitel 3 wurde ein Zertifikat fir die Kunden von expert SE entwickelt, die ein
Gebrauchtgerat abgeben (siehe Abb. 14). In diesem bestatigt der Kunde, dass ,er sich des
Gerates nicht entledigen will‘, sondern eine mogliche Wiederverwendung anstrebt. Hierdurch
wird das Geschaftsmodell auf rechtlich moglichst sichere Grundlagen gestellt. Detaillierter
wird dies in Kapitel 3 Rechtliche Betrachtungen beschrieben.
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3. Rechtliche Betrachtungen

3.1 Vorbemerkungen

Ob bei der Abholung von weiler Ware wie Waschmaschinen, Waschetrocknern, Geschirrspi-
lern oder Kiihlschranken hieraus Abfall entsteht, ist die Kernfrage des Verbandeprojekts. Hie-
ran entscheidet sich, ob das Gerat unter das Regime des Abfallrechts mit dem KrWG?® und
dem ElektroG?'’ fillt oder ob es als Wirtschaftsgut ohne die inhaltlichen und verfahrensrecht-
lichen Anforderungen des Abfallrechts weiterverwendet werden kann. Diese Frage muss da-
her als erste beantwortet werden, bevor die weiteren rechtlichen Priifungen vorgenommen
werden kénnen. Vorzuziehen ist ein rechtssicherer Weg, auf dem weille Ware durch den Lie-
feranten bei Lieferung eines Neugerats abgeholt werden kann, ohne dass das abzuholende
Gerat zu Abfall wird. Dies entspricht dem vorrangigen Ziel der Vermeidung von Elektro- und
Elektronikgerateabfallen nach § 1 Satz 2 ElektroG und der ersten Stufe der Abfallhierarchie
gemald § 6 Abs. 1 KrWG. Ist das Gerat einmal ein Altgerat und damit Abfall geworden, missen
die Vorgaben des ElektroG und KrWG eingehalten werden.

Dabei geht es aber nicht darum, die Anforderungen des KrWG und insbesondere des ElektroG
,auf Biegen und Brechen” zu umgehen. Vielmehr muss die rechtliche Prifung so neutral und
objektiv wie moglich erfolgen. Alles andere ware kontraproduktiv, denn rechtlich gesehen
,windige” Losungen bergen die Gefahr eines Scheiterns in sich. Denkbar ware z.B., dass die
flr das Abfallrecht zustdandigen Behorden Uber Einzelfallanordnungen nach §§ 2 Abs. 3 Satz 2
ElektroG i.V.m. § 62 KrWG einschreiten. Ebenso kdnnte in einer unzuldssigen Umgehung der
abfallrechtlichen Anforderungen eine unlautere geschaftliche Handlung nach §§ 3 bzw. 3a
UWG?8 liegen, als deren Folge das betroffene Unternehmen nach §§ 8 ff. UWG auf Beseiti-
gung, bei Wiederholungsgefahr auf Unterlassung sowie ggf. auf Schadensersatz in Anspruch
genommen werden kann.

Die rechtliche Untersuchung basiert auf im Auftrag des Umweltbundesamts durchgefiihrten
Vorarbeiten, insbesondere auf dem Abschlussbericht zum ,,Gesamtkonzept zum Umgang mit
Elektro(alt)gerdten — Vorbereitung zur Wiederverwendung“.'® Die hier gewonnen Erkennt-
nisse werden auf die spezielle Situation der Abholung weiRer Ware durch den Lieferanten ei-
nes Neugerats libertragen.

16 Kreislaufwirtschaftsgesetz vom 24. Februar 2012 (BGBI. | S. 212), das zuletzt durch Artikel 2 Absatz 9 des Gesetzes vom
20. Juli 2017 (BGBI. I S. 2808) gedndert worden ist.

17" Elektro- und Elektronikgerategesetz vom 20. Oktober 2015 (BGBI. I S. 1739), das zuletzt durch Artikel 16 des Gesetzes
vom 27. Juni 2017 (BGBI. I S. 1966) gedndert worden ist.

18 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. Marz 2010 (BGBI. | S. 254), das
zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 18. April 2019 (BGBI. | S. 466) gedndert worden ist.

19 Sander, K., Wagner, L., Jepsen, D., Zimmermann, T., Schomerus, T. (2019): Gesamtkonzept zum Umgang mit
Elektro(alt)gerdten — Vorbereitung zur Wiederverwendung, Texte 17/2019 des Umweltbundesamts,
Umweltforschungsplan des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit, Forschungskennzahl
3716 34 327 0 UBA-FB 002769, 486 S., Volltext unter
https://www.umweltbundesamt.de/publikationen/gesamtkonzept-umgang-elektroaltgeraeten; s. auch Fabian, M.,
Fouquet, D., Nysten, J. & Schomerus, T. (2014): Juristisches Gutachten liber die Férderung der Vorbereitung zur
Wiederverwendung von Elektro-Altgeraten im Sinne der zweiten Stufe der Abfallhierarchie, 288 S., Texte des
Umweltbundesamts 36/2014 (ISSN 1862-4359); Volltext unter
http://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/378/publikationen/texte 36 2014 komplett 0.pdf.
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3.2 Begriffsbestimmungen

Fir die Situation der Abholung der gebrauchten Gerate ist der Abfallbegriff von zentraler Be-
deutung. Nach § 3 Nr. 3 ElektroG richtet sich die Abfalleigenschaft fur Elektro- und Elektronik-
gerate nach § 3 Abs. 1 Satz 1 KrWG. Danach sind Abfélle alle Gegenstande wie etwa die hier
zu betrachtende weile Ware, deren sich der Besitzer entledigt, entledigen will oder entledi-
gen muss. Dem Abfallbegriff liegt eine objektive und eine subjektive Komponente zugrunde.
Nach § 3 Abs. 2 KrWG ist eine Entledigung ,,anzunehmen, wenn der Besitzer Stoffe oder Ge-
genstdnde einer Verwertung im Sinne der Anlage 2 oder einer Beseitigung im Sinne der Anlage
1 zufiihrt oder die tatséichliche Sachherrschaft iiber sie unter Wegfall jeder weiteren Zweckbe-
stimmung aufgibt.”

Die subjektive Komponente wird durch § 3 Abs. 3 KrWG bestimmt, wonach der Wille zur Ent-
ledigung ,,hinsichtlich solcher Stoffe oder Gegenstéinde anzunehmen [ist], ...2. deren urspriing-
liche Zweckbestimmung entfillt oder aufgegeben wird, ohne dass ein neuer Verwendungs-
zweck unmittelbar an deren Stelle tritt. Fiir die Beurteilung der Zweckbestimmung ist die Auf-
fassung des Erzeugers oder Besitzers unter Beriicksichtigung der Verkehrsanschauung zu-
grunde zu legen.” Vor dem Zufiihren zu einem Entsorgungsverfahren liegt daher der Wille zur
Entledigung.?° Dieser muss nach auRen hin deutlich werden, wobei die mangelnde Funktions-
fahigkeit eines Geréts hierfir sprechen kann.?! Wird etwa ein Gegenstand von einem Besitzer
weggeworfen, entfallt die urspriingliche Zweckbestimmung. Liegt ,,zwischen dem Wegfall der
urspriinglichen Zweckbestimmung und dem neuen Verwendungszweck keine Phase der Entle-
digungsabsicht”, tritt ein neuer Zweck unmittelbar an die Stelle des alten. ,,Damit die Vermu-
tung des Entledigungswillens nicht eintritt, muss also ein einheitlicher, nie unterbrochener
Wille des Besitzers vorliegen, wie mit der Sache verfahren werden soll. ... Die urspriingliche
Zweckbestimmung entfdllt nicht, wenn die Nutzbarkeit eines Gegenstands wie eines defekten
Elektrogerdts nach Reinigung oder Reparatur wiederhergestellt werden kann.“?? Entscheidend
fur die Zweckbestimmung ist die Verkehrsanschauung, wobei Kriterien wie ein , positiver
Marktwert, Handelsvertréige, die Einhaltung von Produktnormen sowie ihre Gewdhrleistung
durch eine Qualitdtskontrolle” angelegt werden kénnen.?3 Fiir den Entledigungswillen auf Ba-
sis der Verkehrsanschauung kann auch eine entsprechende Erkldarung des Letztbesitzers her-
angezogen werden.?*

Der objektive Abfallbegriff richtet sich nach § 3 Abs. 4 KrWG. Dieser ist heranzuziehen, wenn
sich ,,der Besitzer [...] Stoffen oder Gegenstidnden im Sinne des Absatzes 1 entledigen [muss],
wenn diese nicht mehr entsprechend ihrer urspriinglichen Zweckbestimmung verwendet wer-
den, auf Grund ihres konkreten Zustandes geeignet sind, gegenwdrtig oder kiinftig das Wohl
der Allgemeinheit, insbesondere die Umwelt, zu gefédhrden und deren Gefidhrdungspotenzial
nur durch eine ordnungsgemdfSe und schadlose Verwertung oder gemeinwohlvertréigliche Be-
seitigung [...] ausgeschlossen werden kann.” Eine Gefahrdung fiir die Umwelt kann z.B. bei
FCKW-haltigen alten Kiihlschranken bestehen, die wegen der Gefahren fiir die Ozonschicht in

20 yg|, Gruneberg und Pieck, Riicknahmesysteme fiir Alttextilien — Abfall oder nicht?, AbfallR 2013, 213 f.
21 Sander et al. (Fn. 4), S. 197.

22 Zitiert aus Sander et al. (Fn. 4), S. 198.

23 Jacobj, in Versteyl/Mann/Schomerus, KrWG, 4. Aufl. 2019, § 3 Rn. 31.

24 Vgl Fabian et al (Fn. 4), S. 32.
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besonderer Weise entsorgt werden missen.?> Hier besteht die Notwendigkeit einer Entsor-
gung nach dem KrWaG. Ein ,negativer Wert” von Gegenstanden, bei deren Abholung ein Ent-
gelt verlangt wird, kann ein Indiz fir eine Umweltgefidhrdung sein.?® Entscheidend ist letztlich
aber der subjektive Abfallbegriff, der objektive Begriff hat vor allem eine Auffangfunktion.?’

Fiir die Besitzer weilRer Ware und die Lieferanten bzw. Abholer kommt es demnach insbeson-
dere darauf an, ob ein nach der Verkehrsanschauung zu beurteilender Entledigungswille an-
zunehmen ist, d.h. ob der Letztbesitzer das Gerat lediglich ,loswerden” will. Fiir Gerate mit
umweltgefahrdenden Stoffen wie FCKW kann auch der objektive Abfallbegriff einschlagig
sein.

Von Bedeutung ist weiter der Begriff der Wiederverwendung, der nach § 3 Abs. 21 KrWG als
.jedes Verfahren, bei dem Erzeugnisse oder Bestandteile, die keine Abfille sind, wieder fiir
denselben Zweck verwendet werden, fiir den sie urspriinglich bestimmt waren“ definiert wird.
Wiederverwendung wird in § 3 Abs. 20 KrWG als Bestandteil der Vermeidung aufgefiihrt und
gilt fur den Fall, dass der Gegenstand nie Abfall geworden ist. Sie ist weiter von Bedeutung fir
die Vorbereitung zur Wiederverwendung, d.h. fir den Fall, dass ein Gegenstand Abfall wird,
dann aber nach entsprechender Vorbereitung zur Wiederverwendung (mit Hilfe eines Verwer-
tungsverfahrens) die Abfalleigenschaft verliert und der urspriinglichen Zweckbestimmung
wieder zugefiihrt wird.?8 Die Begriffsverwendung ldsst sich an folgendem Schaubild demonst-
rieren:?°

‘ Letztbesitzer (Kunde) |

Abholer (z. B. BSH)

Gerit wird zu Abfall ‘ Gerit wird nicht zu Abfall

| Priifung auf VzW-Fihigkeit ‘

‘ Erstbehandlung

| Erstbehandlung (VzW) ‘ (Schadstoffe)
‘ Recycling | ‘ Reparatur?
Verwendung fiir Verwendung fiir
urspr. Zweck and. Zweck (z.B.
Verwendung einzelner
Teile)

Ende Abfalleigenschaft }——’{ Bereitstellen auf dem Markt |

Wiederverwendung

Weiterverwendung

Abfallvermeidung

Abb. 15: Flussdiagramm Abfallbegriff

25 S, etwa die Verordnung (EG) 1005 / 2009 vom 16.9.2009 (iber Stoffe, die zum Abbau der Ozonschicht fiihren, ABI. EU L
286 vom 31.10.2009, S. 1.

26 Vgl. Sander et al. (Fn. 4), S. 200.
27 Jacobj, in Versteyl / Mann / Schomerus, KrWG, 4. Aufl. 2019, § 3 Rn. 37.
28 Vgl. Jacobj, in Versteyl / Mann / Schomerus, KrWG, 4. Aufl. 2019, § 3 Rn. 101.

29 Angelehnt an Sander et al. (Fn. 4), S. 195.
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3.3 Kriterien fiir den Beginn der Abfalleigenschaft

Die Schlussantrage von Generalanwaltin Kokott sowie das Urteil des EuGH in der Rechtssache
C-624/17 betreffend ein niederldndisches Vorabentscheidungsverfahren im Fall Tronex BV
lassen einige Riickschlisse auf die Kriterien fir den Beginn der Abfalleigenschaft zu.3? Die
Firma Tronex wollte einen Restposten elektrischer Gerate (Wasserkochern, Dampfbigeleisen,
Ventilatoren und Rasierapparate) nach Tansania verbringen. Die Gerdte waren zum grof3en
Teil originalverpackt, zum Teil von Verbrauchern aufgrund der Produktgarantie zuriickgege-
ben worden oder etwa wegen einer Sortimentsanderung ausgesondert worden, zum Teil auch
defekt. Das Gericht hatte insbesondere (iber die Abfalleigenschaft zu entscheiden. Nach den
wesentlichen Aussagen des Urteils ist ,,die Frage, ob es sich um ,,Abfall” im Sinne der Richtlinie
2008/98 handelt, anhand sémtlicher Umsténde zu priifen.”

* ,Besonderes Augenmerk ist auf den Umstand zu legen, dass der fragliche Gegenstand
oder Stoff fiir seinen Besitzer keinen Nutzen oder keinen Nutzen mehr besitzt, so dass
der Gegenstand oder Stoff eine Last darstellt, deren sich der Besitzer zu entledigen
sucht. Wenn dies der Fall ist, besteht die Gefahr, dass der Besitzer sich des in seinem
Besitz befindlichen Gegenstands oder Stoffes in einer Weise entledigt, die die Umwelt
schddigen kann, so vor allem dadurch, dass er den Besitz an dem Gegenstand oder Stoff
aufgibt, diesen wegwirft oder ihn unkontrolliert beseitigt. Fillt der Gegenstand oder
Stoff unter den Begriff ,Abfall” im Sinne der Richtlinie 2008/98, so unterliegt er deren
Vorschriften, womit die Verwertung oder Beseitigung dieses Gegenstands oder dieses
Stoffes so vorzunehmen ist, dass die menschliche Gesundheit nicht gefédhrdet wird und
keine Verfahren oder Methoden verwendet werden, welche die Umwelt schéidigen kén-

"

nen...

e ,Dabei ist der Grad der Wahrscheinlichkeit der Wiederverwendung eines Gegen-
stands, eines Stoffes oder eines Erzeugnisses ohne vorherige Bearbeitung ein mafgeb-
liches Kriterium flir die Beurteilung der Frage, ob es sich um Abfall im Sinne der Richtli-
nie 2008/98 handelt. Ist die Wiederverwendung des Gegenstands, des Stoffes oder des
Erzeugnisses nicht nur méglich, sondern dariiber hinaus flir den Besitzer wirtschaftlich
vorteilhaft, so ist die Wahrscheinlichkeit einer solchen Wiederverwendung hoch. In die-
sem Fall kénnen der betreffende Gegenstand, der betreffende Stoff oder das betref-
fende Erzeugnis nicht mehr als Last betrachtet werden, deren sich der Besitzer ,,zu ent-
ledigen” sucht, sondern haben als echtes Erzeugnis zu gelten...”

» Eserschiene keineswegs gerechtfertigt, den Anforderungen der Richtlinie 2008/98, die
gewdhrleisten sollen, dass Vorgénge der Verwertung und Beseitigung von Abfdllen er-
folgen, ohne dass die menschliche Gesundheit geféhrdet und potenziell umweltschéd-
liche Verfahren oder Methoden verwendet werden, auch Gegenstdnde, Stoffe oder Er-
zeugnisse zu unterstellen, die ihr Besitzer unabhéngig von irgendeiner Verwertung un-
ter vorteilhaften Bedingungen nutzen oder vermarkten méchte. Angesichts des Erfor-
dernisses, den Begriff ,,Abfall”“ weit auszulegen, gilt dies jedoch nur fiir Sachverhalte, in
denen die Wiederverwendung des fraglichen Gegenstands oder Stoffes nicht nur
méglich, sondern gewiss ist, ...“

e ,Der vom vorlegenden Gericht angefiihrte Umstand, dass die elektrischen Gerdte, aus
denen der streitige Warenposten bestand, nicht mehr fiir die urspriinglich von ihren
Besitzern, also den Einzelhdndlern, GrofShdndlern und Importeuren neuwertiger Gerdte
dieser Art, vorgesehene Verwendung geeignet waren, kann jedoch ein Anhaltspunkt

30 EuGH (Zweite Kammer), Urteil vom 04.07.2019, Rechtssache C-624/17 — juris.
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dafiir sein, dass der in Rede stehende Warenposten eine Last darstellte, deren sich die
Lieferanten ,zu entledigen” suchten.”

e ,Was den Umstand anbelangt, dass die Gerdite einen Restwert hatten und Tronex dafiir
einen bestimmten Geldbetrag gezahlt hat, ist der Begriff ,,Abfall” nach sténdiger Recht-
sprechung des Gerichtshofs nicht so auszulegen, dass Stoffe oder Gegenstéinde mit ei-
nem Marktwert, die wirtschaftlich wiederverwendet werden kénnen, von ihm aus-
zuschlielen wdren...”

e Dariiber hinaus kann bei elektronischen Gerditen, die aufgrund der Produktgarantie
zurlickgegeben wurden, eine gemdfS einer Vertragsklausel und gegen Riickerstattung
des Kaufpreises erfolgte Riickgabe einer Entsorgung nicht gleichgestellt werden.
Wenn ein Verbraucher einen nicht vertragsgemdfen Gegenstand aufgrund der mit
dem Kaufvertrag iiber den Gegenstand verbundenen Garantie zuriickgibt, um den
Kaufpreis zuriickzuerhalten, kann nédmlich nicht davon ausgegangen werden, dass er
die Absicht hatte, einen Gegenstand, dessen er sich im Sinne von Art. 3 Nr. 1 der Richt-
linie 2008/98 ,,entledigen” wollte, zu beseitigen oder zu verwerten. Im Ubrigen ist unter
Umstdnden wie denen des Ausgangsrechtsstreits die Gefahr gering, dass sich der Ver-
braucher des Gegenstands in einer Weise entledigt, die die Umwelt schédigen
kénnte...”

e ,Anhand einer solchen Riickgabe aufgrund der Produktgarantie Idsst sich jedoch nicht
feststellen, ob in diesem Zusammenhang die Wiederverwendung der betreffenden
elektrischen Gerdte gewiss ist, [...]. Zur Ermittlung des Risikos, dass sich der Besitzer der
aufgrund der Produktgarantie zuriickgegebenen elektrischen Gerdte in einer Weise
entledigt, die die Umwelt schddigen kann, ist deshalb zu priifen, ob diese, wenn sie
defekt sind, noch ohne Reparatur verkauft werden kénnen, um ihrer urspriinglichen
Zweckbestimmung entsprechend verwendet zu werden, und ob diese Wiederverwen-
dung gewiss ist."

* ,Hatein solches Gerdit dagegen reparaturbediirftige Mdngel, so dass es nicht mehr sei-
ner urspriinglichen Zweckbestimmung entsprechend verwendet werden kann, stellt es
fiir seinen Besitzer eine Last dar und ist daher als Abfall anzusehen, da die Gewissheit
fehlt, dass der Besitzer es tatsdichlich repariert. Wie die Europdische Kommission in ih-
ren schriftlichen Erkldrungen ausgefiihrt hat, ist es fiir die Einstufung eines Gegen-
stands als ,Abfall”“ ausschlaggebend, dass Zweifel daran bestehen, dass er noch zu ei-
ner seiner urspriinglichen Zweckbestimmung entsprechenden Verwendung verkauft
werden kann.”

e ,Deshalb kommt es auf die Reparaturkosten, die erforderlich sind, damit der betref-
fende Gegenstand wieder seiner urspriinglichen Zweckbestimmung entsprechend ver-
wendet werden kann, nicht an, da ihn allein der Umstand, dass er nicht mehr funkti-
onsféhig ist, fiir seinen Besitzer zu einer Last macht und, wie sich aus der vorstehenden
Randnummer ergibt, nicht gewiss ist, dass er kiinftig seiner urspriinglichen Zweckbe-
stimmung entsprechend verwendet wird. [...] Demnach kann ein Defekt der Art, dass
der in Rede stehende Gegenstand nicht mehr seiner urspriinglichen Zweckbestimmung
entsprechend verwendet werden kann, ein Beleg dafiir sein, dass die Wiederverwen-
dung einer solchen Ware nicht gewiss ist. [...] Insoweit kann die Art und Weise, wie ein
Besitzer einen Mangel oder Defekt behandelt, ein Anhaltspunkt dafiir sein, dass er sich
des betreffenden Gegenstands entledigt, entledigen will oder entledigen muss. Wenn
er den Gegenstand an einen Dritten verkauft oder veréufiert, ohne zuvor seine Funkti-
onsféhigkeit festgestellt zu haben, ist somit davon auszugehen, dass er fiir den Besitzer
eine Last darstellt, deren er sich entledigt, so dass der Gegenstand als ,,Abfall” im Sinne
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der Richtlinie 2008/98 einzustufen ist. [...]. Fiir den Nachweis, dass nicht funktionsfd-
hige Gerdte keine Abfille sind, hat der Besitzer der in Rede stehenden Waren deshalb
zu belegen, dass ihre Wiederverwendung nicht nur méglich, sondern gewiss ist, und
sich zu vergewissern, dass die hierfiir erforderlichen vorherigen Kontrollen und Repara-
turen durchgefiihrt wurden. [...] Dariiber hinaus hat der Besitzer, der plant, Gerdite wie
die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden zu einem Dritten zu verbringen, dafiir
Sorge zu tragen, dass ihre Funktionsfihigkeit durch eine geeignete angemessene Ver-
packung gegen Transportschdden geschiitzt ist. Ohne eine solche Verpackung ist davon
auszugehen, dass sich der Besitzer der Gerdte entledigen will, da er die Gefahr in Kauf
nimmt, dass sie beim Transport beschddigt werden.”

Das EuGH-Urteil l3sst sich nicht 1:1 auf die hier zu bewertende Konstellation der Abholung
gebrauchter weiller Ware bei gleichzeitiger Lieferung eines Neugerats libertragen, da der Ent-
scheidung ein anderer Sachverhalt zugrunde lag. Zusammenfassend lassen sich dennoch fol-
gende, fir die genannte Konstellation wichtige Erkenntnisse formulieren:

Entscheidend ist der Umstand, ob das Geréat fiir seinen Besitzer keinen Nutzen mehr
hat und fiir ihn eine Last darstellt, deren er sich zu entledigen sucht.

Hierflir kommt es auf den Grad der Wahrscheinlichkeit der Wiederverwendung eines
Gegenstands an, der umso hoher ist, je eher der Besitzer hiervon wirtschaftlich profi-
tiert, z.B. wenn ihm dafiir ein Preis gezahlt wird.

Die Wiederverwendung muss nicht nur moglich, sondern gewiss sein.

Ist ein Gerat nicht mehr fur die von den abholenden Handlern vorgesehene Verwen-
dung geeignet, spricht dies flir deren Abfalleigenschaft.

Allein die Moglichkeit der wirtschaftlichen weiteren Verwendung schliel3t die Abfallei-
genschaft nicht aus.

Die Riickgabe eines Gerats aufgrund einer vertraglichen Garantieklausel 0.a. hat nicht
zwingend dessen Abfalleigenschaft zu Folge.

Reparaturbediirftige Mangel eines Gerats, die dessen weitere Verwendungsfahigkeit
erheblich einschranken oder ausschlielRen, fihren zu deren Abfalleigenschaft, wenn
die Gewissheit fehlt, dass das Gerat tatsachlich repariert wird. Auf die Reparaturkosten
kommt es dabei nicht an, sondern darauf, wie das Gerat behandelt wird.

Der abholende Lieferant, hier der Handler, muss den Nachweis erbringen, dass die
weitere Verwendung gewiss ist und das Gerat durch geeignete MalRnahmen vor Trans-
portschdaden schiitzen (ndhere Vorgaben in Anlage 6 zu § 23 Abs. 1 ElektroG).

Ein wesentlicher Zweck der Normen besteht darin, illegale Abfallverbringung zu er-
schweren und damit illegalen Export von Abfall zu verhindern. Das wiederum zielt da-
rauf ab, nachteilige Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und die Umwelt zu
minimieren und gleichzeitig ein hohes Schutzniveau i. S. d. Art. 191 Abs. 2 AEUV zu
gewahrleisten.3!

Das Urteil des EuGH erging nach dem zitierten, Anfang 2019 veroffentlichten Gutachten von
Sander et al. fiir das Umweltbundesamt, so dass es dort nicht beriicksichtigt werden konnte.
Die dort getroffenen Aussagen zur Bildung von Kriterien fur den Beginn der Abfalleigenschaft
bei Elektro- und Elektronikgerdaten wurden aber weitestgehend bestatigt und noch einmal
konkretisiert. Die vor dem Hintergrund der Altkleiderrechtsprechung der Verwaltungsgerichte

31 Generalanwaltin Kokott, Schlussantrage zur Rechtssache C-624/17 (Tronex), juris-Rn. 26.
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gebildeten und bewerteten Szenarien lassen sich daher grundsatzlich weiter anwenden, wo-
bei aber die grundlegenden Aussagen des EuGHs zu berlicksichtigen sind. Die Vielzahl von Ge-
richtsentscheidungen zur Altkleidersammlung ermdéglichen nach wie vor die Bildung eindeu-
tiger Kriterien fiir den Beginn der Abfalleigenschaft auch fiir den Bereich des ElektroG.

3.4 Szenarienbildung

Auf Basis des vorangegangenen Forschungsprojekts3? sowie des zitierten EuGH-Urteils wer-
den im Folgenden Szenarien gebildet, anhand derer die Frage des Beginns bzw. Nicht-Beginns
der Abfalleigenschaft aus praktischer Sicht beurteilt werden kann. Eine Checkliste (siehe Abb.
13) soll die Bedeutung der Ergebnisse fir die Praxis herausstellen.

3.4.1 Ausgangslage
Fir die Szenarien wird folgende Ausgangslage zugrunde gelegt:

Defekte weille Ware in einem Privathaushalt wird vom Handler durch ein Neugerat ausge-
tauscht. Der Handler liefert also das Neugerat und nimmt das alte Gerat im gleichen Arbeits-
gang mit. Dabei wird angestrebt, das alte Gerat nicht unter die Abfalleigenschaft fallen zu las-
sen.

3.4.2 Faktoren

Fiir die Szenarienbildung kommt es auf folgende Faktoren an:

* Die Szenarien missen moglichst frithzeitig ansetzen. Das bedeutet, dass die weitere
Verwendung des Gerates im besten Falle mindestens zum Zeitpunkt des Kaufes eines
Neugerates thematisiert und geregelt wird. MaRnahmen, die erst zum Zeitpunkt der
Abholung des Gerates beim Verbraucher einsetzen, sind haufig nicht effektiv, um den
Beginn der Abfalleigenschaft abzuwenden.

e Bestmoglich sollte die Wiederverwendung bereits im Kaufvertrag oder im Bestel-
lungsvorgang eines Neugerdtes verankert werden. Derartige Klauseln missen darauf
gerichtet sein, die Voraussetzungen des (subjektiven) Abfallbegriffs aus § 3 Abs. 1
KrWG gerade nicht zu erfiillen. Das bedeutet konkret, dass der Handler standardmaRBig
eine vertragliche Moglichkeit vorsehen muss, damit der Verbraucher seinen Willen
kundtun kann, dass sein Gerat unmittelbar einem neuen Verwendungszweck unterlie-
gen soll. Der nach & 3 Abs. 3 Nr. 2 KrWG vermutete Entledigungswille ware damit wi-
derlegt.

* Es kommt weiterhin darauf an, dass der Zustand jedes einzelnen zur Abholung vorge-
sehenen Gerates identifiziert werden muss. Bei einer solchen Identifikation kommt es
auf eine fachméannische Einschdtzung an. Eine Reparaturempfehlung muss genau fest-
legen, ob das Gerat (iberhaupt noch repariert werden kann und falls ja, ob dies vor Ort
durchgefiihrt werden kann oder ob ein intensiverer Vorgang notwendig ist.

* Insgesamt kommt es also bei der Aufstellung von Szenarien maRgeblich auf die folgen-
den zwei Elemente an, die kumulativ vorliegen missen:

0 Der Zustand eines jeden (Alt-)Gerates muss identifiziert werden, bevor die Ent-
scheidung zur Abholung durch den Handler getroffen wird. Die Intensitat des Scha-
dens muss bekannt sein, um eine Entscheidung liber die Zukunft des Gerates als

325, Sander et al. (Fn. 4), S. 209 ff.
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Abfall oder aber Wirtschaftsgut zu treffen. Eine erst spatere Priifung fihrt zwin-
gend zum Eintritt der Abfalleigenschaft.

0 Dem Verbraucher muss standardmaRig die Moglichkeit angeboten werden, seinen
»Weiterverwendungswillen“ (als Gegenbegriff zum Entledigungswillen) ausdriick-
lich schriftlich zu duBern. Er muss im Rahmen einer schriftlichen Erklarung seinem
Wunsch der Wiederverwendung Ausdruck verleihen kdnnen. Die urspringliche
Zweckbestimmung des Elektrogerates darf nicht aufgegeben werden, ohne dass
ein neuer Verwendungszweck unmittelbar an deren Stelle tritt. Eine entspre-
chende Klausel kénnte vom Handler bereits in den Kaufvertrag integriert werden
oder auf dem ,Identifikations-Formular” verankert werden, den der Reparateur
Uber den Zustand des defekten Altgerates ausstellt.

e Das Ziel der Szenarien ist es, das abfallrechtliche Regelungsregime von vornherein
nicht zur Anwendung kommen zu lassen. Es soll eine zivilrechtlich einzuordnende
Weitergabe im Rahmen einer Schenkung bzw. eines Verkaufes erreicht werden.

e Denkbar ware auch eine Art Leasing-Modell fiir weille Ware. Im Zuge eines solchen
Models der sog. Sharing Economy kdnnte der Verbraucher beispielsweise das Recht an
einer gewissen Anzahl an Waschgangen an einer Waschmaschine erwerben und nicht
das Eigentum an der Waschmaschine selbst. Bei einem solchen Modell wiirde der
Kunde das gebrauchte Gerat an den Eigentiimer (z.B. den Leasinggeber) zuriickgeben.
Dabei handelt es sich um einen rein zivilrechtlichen Vorgang, der die Abfalleigenschaft
nicht berdhrt. Abfall wiirde erst dann entstehen, wenn etwa der Handler das Gerat
nicht weiterverwenden kann (indem er es nach vergeblicher Instandsetzung 0.3. nicht
wieder auf den Markt bringen kann) und es deshalb einer geordneten Entsorgung zu-
fihrt. Fraglich ist dabei neben der praktischen Umsetzung u.a., inwiefern dieses Mo-
dell fiir die Handler bzw. Hersteller profitabel ware.

3.4.3 Szenarien im Einzelnen

3.4.3.1 Grundszenario

Annahme und Identifikation bei Abholung und Auslieferung von Einzelstticken in
einem privaten Haushalt33

Beschreibung: Der Besitzer macht seinen Wunsch, dass das Gerat weiterverwendet werden
solle, schon bei der Beauftragung der Abholung von Einzelstlicken ausdricklich deutlich. Da-
mit besteht bei ihm von vornherein der Wille, dass die urspriingliche Zweckbestimmung nicht
im Sinne des § 3 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 KrWG aufgegeben werden soll. Im Gegenteil, er gibt das
Gerat gerade nicht in einen organisierten Entsorgungsweg lber ein Holsystem im Sinne des
§ 13 Abs. 1 ElektroG. Vielmehr moéchte er eine spezielle, auRerhalb des Abfallregimes liegende
Weiterverwendung erreichen. Welchen Zweck er genau férdern moéchte, ob er eine Wieder-
verwendung mit einer sozialen Komponente oder eine spatere Weitergabe gegen Entgelt er-
moglichen mochte, ist insoweit unerheblich.

Ergebnis: Das Grundszenario vereint allgemein die Verankerung des Weiterverwendungswil-
lens mit einer Identifikation des Gerates bei Abholung, sodass es im Ergebnis nicht zum Beginn
der Abfalleigenschaft flihrt.

33 Das Szenario ist angelehnt an Szenario 6 im Gutachten von Sander et al. (Fn. 4), S. 220 f.
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3.4.3.2 Sub-Szenario (a)

Entsorgungsklausel bereits im Kaufvertrag, dass das Geréat auch nach Abholung
weiterhin als solches verwendet werden soll, ohne Identifikation

Beschreibung: Schon zu dem Zeitpunkt, in dem der zukinftige Eigentliimer sich fir den Kauf
von weiller Ware entscheidet, muss bereits ein Bewusstsein hinsichtlich der spateren Verwen-
dung des Gerats vorhanden sein. Zur praktischen Umsetzung ware es denkbar, eine allge-
meine Weiterverwendungsklausel im Kaufvertrag oder die Vorlage eines separaten Formulars
(beispielsweise in Form einer ,Urkunde”) zu implementieren, welches standardmaRig beim
Kauf eines neuen Gerates beriicksichtigt werden muss. Es kommt mafigeblich darauf an, dass
der zukilinftige Letztbesitzer die Gewissheit gewinnt, dass sein Gerat einer weiteren Nutzung
zugefiihrt wird. Sobald das Gerat einen Defekt aufweist, benachrichtigt der Letztbesitzer den
Reparatur-Service. Dieser stellt vor Ort fest, dass der Schaden nicht vor Ort repariert werden
kann. Weitere Auskiinfte Uber den Zustand des Gerates und ob es nach einer intensiveren
Reparatur wieder vollstandig funktionsfahig sein konnte, erhalt der Letztbesitzer nicht.

Ergebnis: Obwohl der Wille des Letztbesitzers bereits zum Zeitpunkt des Kaufvertrages ver-
traglich abgesichert wird, fihrt dieses Szenario in Ermangelung einer einzelfallbezogenen
Identifikation des Gerates, zu einer Anwendung des Abfallbegriffs.

3.4.3.3 Sub-Szenario (b)

Es liegt keine verschriftlichte Willensbekundung des Verbrauchers beztiglich des
gewunschten Verwendungszwecks des Gerates vor, eine Identifikation des Gera-
tes findet vor Ort statt

Beschreibung: Das Sub-Szenario (b) stellt einen Gegenentwurf zum vorherigen Szenario dar.
Der Handler offeriert dem (Letzt-)Besitzer keinerlei schriftliche Formulare, in denen er seinen
Willen bekunden kdnnte. Weder zum Zeitpunkt des Kaufs eines Neugerates, noch zum Zeit-
punkt der tatsdachlichen Abholung des alten Gerates wird der (Letzt-)Besitzer mit der Proble-
matik des vermuteten Entsorgungswillens konfrontiert. Mithin kann er diesem nicht aktiv ent-
gegenwirken. Die einzige Mdéglichkeit besteht in der Abgabe einer miindlichen Willenserkla-
rung. Dies kann indes nur einem kundigen Verbraucher zugemutet werden. Eine individuelle
Identifikation des Gerates hingegen wird vom Handler durchgefiihrt. Mit dem Ergebnis dieser
Identifikation wird der Letztbesitzer dazu befdhigt, eine rationale Entscheidung hinsichtlich
der zukiinftigen Nutzungsart seines Altgerates zu treffen.

Ergebnis: Die fehlende oder rein miindliche Bekundung des Letztbesitzers hinsichtlich des
Wunsches nach einer zukiinftigen Wiederverwendung seines Altgerates vermag es nicht, den
vermuteten Entledigungswillen in § 3 Abs. 3 Nr. 2 KrWG zu widerlegen, denn es fehlt die ent-
sprechende Gewissheit.

3.4.3.4 Sub-Szenario (c)

Der abholende Akteur zahlt fiir das Gerét ein Entgelt an den Letztbesitzer (§ 433
BGB), auch sofern das Gerat reparabel beschadigt ist; dies ist bereits im Kauf-
vertrag verankert
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Beschreibung: Die eher allgemeine Klausel im Kaufvertrag des neuen Gerates bzw. im separa-
ten Formular wird erganzt durch die Zusicherung eines Entgeltes bei Abholung des alten Ge-
rates. Entscheidend ist dabei, dass der auf das Verkaufsgeschaft folgende Besitz- und Eigen-
tumsibergang erst nach der Sichtung jedes einzelnen Stlicks samt Begutachtung erfolgt.

Immer dann, wenn flr das einzelne Gerat eine gesonderte Begutachtung im Beisein des Letzt-
besitzers erfolgt, die diesem eine Gewissheit Uber die spatere Weiternutzung des Gerats gibt,
ist nicht von einem Beginn der Abfalleigenschaft auszugehen. Es bedarf dabei auch einer aus-
driicklichen schriftlichen oder miindlichen AuRerung, dass diese Gerite ohne weitere Eingriffe
unmittelbar an sozial Bediirftige 0.3. weitergegeben beziehungsweise in einem Second-Hand-
Kaufhaus o.3. verkauft werden sollen.

Ergebnis: Es findet eine individuelle Sichtung des Gerates statt. Auch der Entledigungswille
kénnte aufgrund einer schriftlichen AuBerung widerlegt werden. Der Riickkauf gem. § 433
BGB indiziert die Einordnung des Gerates als Wirtschaftsgut. Sobald das Gerat im Rahmen ei-
nes Kaufvertrages gehandelt wird, wird es als Wirtschaftsgut angesehen. Auf diese Weise un-
terfallt es nicht der Abfalldefinition des § 3 Abs. 1 KrWG.

3.4.3.5 Sub-Szenario (d)

Der Letztbesitzer schenkt dem abholenden Akteur das Gerét, wahrend er seinen
Weiterverwendungswillen ausdricklich mindlich duRert

Beschreibung: Die Konstellation unterscheidet sich insofern von den vorherigen, als keine
Klausel im Kaufvertrag vorhanden ist, sondern die Willensbekundung erst mindlich wahrend
des praktischen Abholungsvorgangs und nachdem der Zustand des Geréates identifiziert
wurde, stattfindet.

Aus einer unentgeltlichen Riicknahme nach § 17 Abs. 1 Nr. 1 ElektroG wirde eine Schenkung
gem. § 516 Abs. 1 BGB werden. Voraussetzung dafir ist, dass das Gerat eine Zuwendung aus
dem Vermogen des Letztbesitzers (Schenker) darstellt, die ihn entreichert. Auf der anderen
Seite misste die Schenkung den Handler (Beschenkter) bereichern. Beide Parteien missten
sich dariiber hinaus auf die Unentgeltlichkeit der Zuwendung geeinigt haben. Auf diese Weise
kdnnten Unklarheiten beseitigt werden und wirde signalisieren, dass das Gerat nicht unter
das abfallrechtliche Regelungsregime fallt, sondern vielmehr als Wirtschaftsgut im zivilrecht-
lichen Sinne verortet werden muss. Fraglich ist jedoch, ob eine rein miindliche Erklarung in
diesem Fall ausreicht.

Ergebnis: Es wiirde eine individuelle Sichtung des Gerates stattfinden. Eine Schenkung gem.
§ 516 BGB wiirde zunachst eine zivilrechtliche Einordnung suggerieren. Die rein mindliche
Bekundung ist jedoch zu schwach, um den Entledigungswillen zu widerlegen. Allein eine
Schenkung kann nicht dazu fiihren, dass die Abfalleigenschaft und die Anwendung des Abfall-
rechts umgangen werden.

3.4.3.6 Sub-Szenario (e)

Im Kaufvertrag wird verankert, dass der Letztbesitzer das Gerat im Falle einer
reparablen Beschadigung an den Handler verschenkt

Beschreibung: Die Konstellation ist die gleich wie im Sub-Szenario (e), wobei die Schenkung
nun bereits im Kaufvertrag unter der Bedingung einer reparablen Beschadigung verankert ist.
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Ergebnis: Es wiirde eine individuelle Sichtung des Gerates stattfinden. Die Schenkung sugge-
riert gem. § 516 BGB eine zivilrechtliche Einordung des Gerates als Wirtschaftsgut.

3.4.3.7 Sub-Szenario (f)

Bereits im Bestellvorgang eines jeden Neugerats wird angegeben, ob sich ein
Gerat noch im Haushalt befindet, welchen Zustand dieses hat, ob es abgeholt
werden soll und ob es weiter seinem urspringlichen Zweck dienen soll, es gibt
keine Klausel im Kaufvertrag, das Gerat wird identifiziert

Beschreibung: Sobald sich der Kunde entscheidet, ein neues Gerat bei dem entsprechenden
Handler zu erwerben, muss nicht nur das Vorhandensein eines alten Gerates angegeben wer-
den (§ 17 Abs. 1 ElektroG), sondern auch der generelle Wille, das neue Gerat nach der Nutzung
lediglich zum Zwecke einer Wiederverwendung abzugeben. Fraglich ist nun, ob eine Angabe
wahrend des Bestellvorgangs eine Klausel im Kaufvertrag ersetzen kann.

Ergebnis: Solange der Weiterverwendungswille in dem Vorgang der Bestellung so zum Aus-
druck gebracht wird, dass der Entledigungswille unmissverstandlich widerlegt wird und eine
ausreichende Identifikation vorhanden ist, fiihrt dies zur Abwendung des abfallrechtlichen Re-
gimes.

3.4.3.8 Sub-Szenario (g)

Der Reparatur-Service fihrt stets ein Formular mit sich, das bei der Identifika-
tion des Zustandes von Geraten dem Letztbesitzer die Mdglichkeit einrdumt (bei
einer Feststellung eines reparablen Defektes) seinen Weiterverwendungswillen

auszudricken

Beschreibung: Dieses Szenario gleicht den vorherigen Sub-Szenarien insofern, als das (Alt-)Ge-
rat individuell identifiziert wird. Es unterscheidet sich insofern, als sich die zukiinftige Verwen-
dung des Gerates erst nach Feststellung der Beschadigung (soweit vorhanden) entscheidet.
Dabei eroffnet sich dem Letztbesitzer ein Spektrum an Mdéglichkeiten, deren Auswirkungen er
ggf. nicht abschatzen kann. Wird also eine reparable Beschddigung festgestellt, muss sich der
Letztbesitzer entscheiden, ob er das Gerat behalten und selbst entsorgen méchte, ob der
Handler es im Rahmen seiner Ricknahmepflicht in § 17 Abs. 1 ElektroG zuriicknehmen soll,
ob er eine Reparatur in Auftrag geben mdéchte, oder ob er es an den Handler verschenkt oder
verkauft. Es ist gdngige Praxis in Reparaturbetrieben, dass, wenn ein Kunde einen Kostenvor-
anschlag fiir eine Reparatur wiinscht, er diesen mit folgenden Kriterien bekommt: a) Gerat
reparieren, b) Gerat kostenfrei entsorgen, c) Gerat unrepariert zurlick zum Kunden. Es kann
nicht davon ausgegangen werden, dass jeder Letztbesitzer ein Bewusstsein fir die Wiederver-
wendungs-Problematik hat. Mithin muss damit gerechnet werden, dass der Letztbesitzer in
den meisten Fallen fir die Variante mit dem geringsten Aufwand optieren wiirde, was hier
wahrscheinlich einer herkémmlichen Riicknahme des Handlers entsprechen wiirde.

Ergebnis: Dieses Szenario ist er6ffnet dem Letztbesitzer weitreichende Entscheidungsmog-
lichkeiten, die er mehr oder weniger auf eigene Verantwortung treffen muss. Bei einem Re-
paraturauftrag wiirde das Gerat zumindest vorerst nicht zu Abfall werden. Ansonsten wiirde
das Gerat aber zu Abfall nach § 3 Abs. 1 KrWG werden.
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3.4.3.9 Sub-Szenario (h)

Bereits beim Bestellvorgang eines jeden Neugerats wird angegeben, ob sich
ein gebrauchtes Gerét gleicher Art (Gattung) im Haushalt befindet, ob es ab-
geholt werden soll und ob es weiter seinem ursprunglichen Zweck dienen
soll. Es gibt eine Klausel im Kaufvertrag (evtl. Rickkauf), das gebrauchte
Gerat bei Lieferung des neuen Gerétes zu identifizieren (Checkliste)

Beschreibung: Hier entscheidet der Kunde vorweg, bevor es zum Liefer- und Abholvorgang
kommt, was mit dem gebrauchten Gerat nach seinem Willen geschehen soll. Bekundet er sei-
nen ausdricklichen Willen, dass das gebrauchte Gerat weiterverwendet werden soll, kann sich
der Liefer- / Abholservice darauf einstellen und entsprechend vorbereiten. Anhand einer vor-
gefertigten Checkliste wird das gebrauchte Gerat vom Servicepersonal im Beisein des Kunden
als zur Weiterverwendung vorgesehen identifiziert.

Ergebnis: In diesem Fall entsteht bei Abholung des Gerats beim Kunden kein Abfall, denn es
erfolgt eine entsprechende Identifizierung mit der Gewissheit der spateren Weiterverwen-
dung im Beisein des Letztbesitzers.

344 Szenario BSH

Das Szenario ahnelt dem Grundszenario. Allerdings wird das gebrauchte Gerat
vom Techniker mitgenommen, ohne dass es vorher auf seine Wiederverwendbar-
keit geprift wird, Identifikation erfolgt erst in zentraler Werkstatt (BSH).

Beschreibung: Der Kunde kauft ein Neugerat beim Handler. Dann entscheidet er, ob Lieferung
gewiinscht wird oder das Neugerat selbst vom expert-Markt mitnimmt. Bei Lieferung durch
Handler oder BSH erfolgt das Aufstellen und AnschlieBen durch einen Techniker und evtl. ei-
ner Hilfskraft. Dann entscheidet der Kunde, ob er eine Mitnahme des gebrauchten Gerates
wiinscht. Bei Abgabe des Gerdtes durch den Kunden in der Werkstatt (des Handlers) oder
Mitnahme des Gerates durch den Techniker: der Techniker trifft vor dem Kunden keine Aus-
sage, ob das Gerét sicher in die Wiederverwendung geht oder nicht.

Alle zurlickgegebenen Gerate kommen ins Werkstattlager (BSH), wo der Werkstattleiter alle
nochmals einschatzt (Marke, Alter, Qualitat), da sonst Gerate fiir die Wiederverwendung
»durchrutschen”. Bei preisglinstigen Geraten werden (meistens) keine Ersatzteile entnom-
men. Gebrauchtersatzteile gehen haufig bei Verfligbarkeit von Neuteilen (je nach Kunden-
wunsch) nicht in die reguldre Kundenreparatur, sondern nur in die Aufarbeitung gebrauchter
Gerate. Sofern das Geriét fiir die Wiederaufarbeitung eingestuft worden ist, kommt es an die
Reihe zur Aufarbeitung.

Ergebnis: Nach diesem Szenario ist regelmaRig vom Beginn der Abfalleigenschaft auszugehen,
da keine Identifikation im Beisein des Letztbesitzers erfolgt.

3.5 Szenario-Ubersicht

Einige Szenarien enden ohne Abfalleigenschaft. Allerdings besteht die Gemeinsamkeit dieser
Szenarien darin, dass die Gerate bei Abholung identifiziert werden. ,Bei einer solchen ldenti-
fikation kommt es auf eine fachméannische Einschatzung an. Eine Reparaturempfehlung muss
genau festlegen, ob das Gerat Gberhaupt noch repariert werden kann und falls ja, ob dies vor
Ort durchgefiihrt werden kann oder ob ein intensiverer Vorgang notwendig ist” (siehe 3.4.2
Faktoren).
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raumt (bei Feststellung eines reparablen Defektes)
) . . .. gung bekundet
seinen Weiterverwendungswillen auszudricken.
Bereits beim Bestellvorgang eines jeden Neugera- [Weiterverwendungsent- Ja. bei
tes wird angegeben, ob sich ein gebrauchtes Gerat|scheidung noch vor Antritt At;holun
. |gleicher Art im Haushalt befindet, ob es abgeholt |des Liefer- und Abholvor- g
Szenario . . o . anhand .
(h) werden soll und ob es weiter seinem urspriingli- |gangs, im Falle der Bekun- standardi- Nein
chen Zweck dienen soll. Es gibt eine Klausel im dung kann sich Liefer- / Ab-|.
. - . . sierter
Kaufvertrag (evtl. Riickkauf), das gebrauchte Gerét |holservice darauf einstel- Checkliste
wird bei Lieferung identifiziert (Checkliste). len
Das Szenario dhnelt dem Grundszenario. Aller- Entscheidung vor Ort, ob  |Keine vor
Szenario dings wird das gebrauchte Gerat vom Techniker  |Mitnahme des alten Gera- |Ort, aber
BSH mitgenommen, ohne, dass es vorher auf seine tes gewiinscht aber ohne |spater in
Wiederverwendbarkeit geprift wird, Identifikation|verlassliche Entscheidungs- [zentraler
erfolgt erst in zentraler Werkstatt. grundlage Werkstatt

* abhangig von Bewusstsein des Letztbesitzers; (str.) = strittig

Tabelle 4: Ubersicht iiber die Szenarien
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Das Grundszenario sowie Szenario c, g, f, g, h sind aufgrund fehlender Fachkrafte wirtschaft-
lich nicht realisierbar. Ohne hinreichende Identifikation bei Abholung des Gerates im privaten
Haushalt kann der Beginn der Abfalleigenschaft nicht abgewendet werden, da diese eine zwin-
gende Voraussetzung zur Bildung des Weiterverwendungswillens darstellt. Damit sind die Ge-
rate bei der spateren Identifikation in der Werkstatt bereits zu Abfall geworden.

351 Checkliste

Checkliste: Abfall oder nicht?

Liegt eine schriftliche Wurde diese noch vor Wourde zusatzlich zu der
Willensbekundung Beginn des Erklarung eine V .
des Letztbesitzers Abholvorgangs Identifikation des Kein Abfall

vor? abgegeben? Gerates durchgefiihrt?
) Wann? Vor Beginn/

Wie? wiahrend der Zustand? Geréat

Miindlich/schriftlich Reparatur/wahrend irreparabel
des Abholvorgangs beschadigt/Gerét kann
Form? Im vor Ort repariert
Kaufvertrag/integriert werden/Gerat kann in
in den einem aufwandigeren
Bestellungsvorgang/s Verfahren repariert
eparates Formular werden

Abb. 16: Checkliste Abfalleigenschaft

3.6 Musterformulierungen

Im Folgenden werden Formulierungen fir vertragliche Abmachungen zwischen dem abholen-
den Handler und dem K&ufer des Neugerats / Letztbesitzer des bisherigen Geréts vorgeschla-
gen.

3.6.1 Weiterverwendungswillen

,Hiermit bestatigt (Kunden-Vor- / Nachname, ggf. Daten aus der Warenwirtschaftsdaten-
bank), dass das betreffende Gerat nach seiner / ihrer Kenntnis nicht defekt ist oder im Rahmen
einer [geringfligigen] Reparatur wieder einen uneingeschrankt gebrauchsfahigen Zustand er-
reichen kann. Der Besitz an diesem Gerat soll aufgegeben werden. Der urspriingliche Zweck
soll indes beibehalten werden, sodass das Gerat nicht etwa zu Abfall werden soll, sondern als
Wirtschaftsgut einer Wiederverwendung zugefiihrt werden soll.”

3.6.2 Riickkauf gegen Entgelt

,Hiermit sichert der Handler im Falle einer identifizierten reparablen Beschadigung zu, dass er
das Gerat gegen ein Entgelt von (...) Euro vom Letztbesitzer zurtickkauft und sich der weiteren
Schritte annimmt, denen es bedarf, um das Gerat der Wiederverwendung im Rahmen der Ab-
fallvermeidung nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 KrWG zuzufiihren.”
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3.6.3 Schenkung

,Hiermit bestatigt (Kunden-Vor- / Nachname, ggf. Daten aus der Warenwirtschaftsdaten-
bank), dass das betreffende Gerat nach seiner / ihrer Kenntnis nicht defekt ist oder im Rahmen
einer [geringfligigen] Reparatur wieder einen uneingeschrankt gebrauchsfahigen Zustand er-
reichen kann. In einem solchen Fall Gibereignet die / der Letztbesitzer dem Handler das Gerat,
ohne dafir eine Gegenleistung zu verlangen. Der / dem Letztbesitzer kommt es weiterhin da-
rauf an, dass das geschenkte Gerat seinen urspriinglichen Zweck weiterhin entfalten soll.”

3.7 Wiederverwendung einzelner Bestandteile

Esist zu prifen, ob eine Wiederverwendungi.S.v. § 3 Abs. 21 KrWG auch fiir einzelne Bestand-
teile in Betracht kommen kann, wenn sich der Besitzer eines Gegenstandes im Ubrigen entle-
digt bzw. entledigen will oder muss.3* Langfristig kénnte so die Abfallvermeidung in
§ 2 Abs. 1 Nr. 1 KrWG optimiert werden.

Voraussetzung daflir ist, dass die Bestandteile eines alten Gerates individuell identifiziert wer-
den kdnnen. Als rechtliche Grundlage dient zunachst § 3 Abs. 21 KrWG: , Wiederverwendung
im Sinne dieses Gesetzes ist jedes Verfahren, bei dem Erzeugnisse oder Bestandteile, die keine
Abfdille sind, wieder fiir denselben Zweck verwendet werden, flir den sie urspriinglich bestimmt
waren.”

Diese Vorschrift miisste dahingehend auszulegen sein, dass das Abfallrecht nicht schon allein
deswegen anwendbar wird, weil einzelne Bestandteile eines Altgerates unter den objektiven
oder subjektiven Abfallbegriff fallen.

3.7.1  Madglichkeiten

Vorausgesetzt es ist rechtlich moglich, einzelne Bestandteile differenziert von dem Ubrigen
Elektr(on)ik-Gerat zu betrachten, kdnnte ein sog. ,,Hub-Konzept” (siehe Abb. 8: Hub-Konzept
/ Zentralisiertes Szenario) etabliert werden. Dieses beschreibt den Aufbau eines logistischen
Netzwerkes, dessen einzelne Speichen (in diesem Fall die Handler) mit einer Nabe (hier die
zentrale Werkstatt) in der Mitte verbunden sind. Ein solches System kénnte den Fokus der
Wiederverwendung weg von dem Gerat als geschlossene Einheit hin zu Altgeraten als ergie-
bige Ersatzteillager lenken, die eine Quelle fiir Rohstoffe bieten.

Kombiniert werden kdnnte ein solches Konzept im weiteren Verlauf mit einem sog. ,SWAP-
Modell“ (siehe Abb. 11: Prozess Sony Playstation, Abb. 13: Hub-Konzept kombiniert mit
SWAP-Szenario), welches den Austausch eines defekten mit einem reparierten gebrauchten
Gerat vorsieht. Prinzipiell gelten die Nachfrage und die Profitabilitat eines solchen Modells als
vorhanden. Allerdings mangelt es derzeit an qualifiziertem Personal und der technischen Inf-
rastruktur (Werkstatt, technische Ausriistung), um es flaichendeckend umzusetzen.

Das langfristige Ziel ist es, haltbare und vereinheitlichte Gerate zu entwickeln, die ihre spatere
Wiederverwendung erleichtern. Auch missen Hygienestandards ausgearbeitet werden, um
moglichst viele weille Haushaltsgerdte bzw. Teile von Haushaltsgeraten in das System zu in-
tegrieren. So sollen neben Waschmaschinen, Waschetrocknern und Geschirrspilern auch die

34 Siehe Jacobij, in: Versteyl / Mann / Schomerus, KrWG, 4. Aufl., 2019, § 3 Rn. 102.
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Wiederverwendung von Kiihlschrdanken und Backofen geférdert werden. Zudem muss zur An-
wendung des ,,Hub-Konzepts” eine zentralisierte Handlerstruktur entwickelt und umgesetzt
werden.

3.7.2

Herausforderungen

Die Wiederverwendung einzelner Bestandteile wird begleitet von diversen Herausforderun-

gen:

Es sollte eine Handlerstruktur (vgl. Hub-Konzept, Abb. 8: Hub-Konzept / Zentralisiertes
Szenario) geschaffen werden, um einzelne Handler zu entlasten und Ressourcen (wie
Personal bzw. technische Expertise und technische Infrastruktur) effizient zu nutzen.

Es missten Merkmale extrahiert werden, anhand derer der abholende Handler den
Zustand eines Altgerats identifizieren kann. Es besteht das Problem, dass Abholer oft
nicht Giber die notwendige Qualifikation verfligen, um jedes einzelne Gerat individuell
einzuschatzen. Vielmehr soll anhand quantifizierbarer Faktoren der Blick weg vom Ein-
zelgerat hin zur Gerateart gelenkt werden. Dabei muss stets berlcksichtigt werden,
wie viel Aufwand zur Feststellung des Geratezustands in der Praxis realistisch ist.

Rechtlich gepriift werden muss auch, ob die Identifikation eines alten Gerates raumlich
entkoppelt werden kann. Das heil3t, dass der Letztbesitzer sein Altgerat in ,,Ungewiss-
heit”“ an den Abholer Gbergeben wiirde. Dieser wiirde es zur zentralen Werkstatt trans-
portieren, wo sodann eine genaue Einschatzung des Geratezustands erfolgen konnte.
Fraglich ist dabei, ob dies mit dem im subjektiven Abfallbegriff verankerten Grundsatz
der Unmittelbarkeit (§ 3 Abs. 3 Nr. 2 KrWG) vereinbar ist, selbst wenn der Letztbesitzer
Uber den Ausgang der Prifung informiert wird.

Bei der Auslegung des Beginns der Abfalleigenschaft missen die in dem niederlandi-
schen Vorabentscheidungsverfahren im Fall Tronex BV3® aufgestellten Kriterien be-
ricksichtigt werden. Diese sehen u.a. vor, dass eine Wiederverwendung nicht nur
moglich, sondern gewiss sein muss. Fraglich bleibt, wie die Voraussetzung einer sol-
chen Gewissheit ausreichend erfillt werden kann.

Das Hub-Konzept konnte mit einem sog. ,,SWAP-Modell“ (vgl. Abb. 11: Prozess Sony
Playstation) kombiniert werden. Hilfreich konnte diese Kombination fiir den Fall sein,
wenn ein Kunde die Reparatur seines Gerdates wiinscht. Nach einer ggf. telefonischen
(oder App-basierten?) Abfrage des defekten Gerates konnte der Handler bereits ein
entsprechendes repariertes Gerat mit sich fihren, um es dann vor Ort beim Kunden
gegen das defekte Gerat zu tauschen. Auf diese Weise spart der Kunde nicht nur Geld,
das er fiur ein Neugerat ausgegeben hatte, sondern auch den Gang in den Laden und
die Entscheidung hinsichtlich des Verbleibs seines Altgerates. Dieses wird namlich au-
tomatisch der zentralen Werkstatt zugefiihrt, wo es dann entweder wieder aufgear-
beitet wird oder als Ersatzteillager fungiert.

Bei einer Verbindung dieser beiden Konzepte kommt es maligeblich auf die Akzeptanz
der Kunden hinsichtlich gebrauchter Gerate und die Wirtschaftlichkeit fiir Hiandler an.

Stellt sich heraus, dass eine differenzierte Betrachtung von Bestandteilen prinzipiell
tatsachlich moéglich ist, muss im weiteren Verlauf gepriift werden, welche Gesetze auf
die einzelnen Bestandteile (z.B. Blirsten oder Pumpen) anzuwenden sind und inwie-
fern diese in Einklang zu bringen sind.

35 EUGH (Zweite Kammer), Urteil vom 04.07.2019, Rechtssache C-624/17 — juris.
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3.7.3 Gesetzliche Anhaltspunkte

Betrachtet man die WEEE-Richtlinie36, so findet sich kein Hinweis auf den Status einzelner
gebrauchsfihiger Bestandteile eines Elektr(on)ik-Gerites, wenn das Gerat im Ubrigen als Ab-
fall gilt. Der Begriff ,,Bestandteil” wird lediglich im Zusammenhang mit gefdhrlichen Stoffen
genannt, was jedoch im vorliegenden Fall nicht zutrifft. Nach Art. 3 Nr. 13 AbfRRL37 ist ,,"Wie-
derverwendung’ jedes Verfahren, bei dem Erzeugnisse oder Bestandteile, die keine Abfélle
sind, wieder fiir denselben Zweck verwendet werden, fiir den sie urspriinglich bestimmt wa-
ren” (dhnlich Art. 3 Nr. 16 AbfRRL. t. In § 2 Nr. 25 ElektroStoffV wird der Begriff ,Ersatzteil”
definiert als ein Einzelteil eines Elektr(on)ik -Gerétes, das einen Bestandteil eines Elektro- oder
Elektronikgerats ersetzen kann und das dessen

a) Funktionstiichtigkeit wiederherstellt oder verbessert,
b) Wiederverwendung ermoglicht,

c¢) Funktionen aktualisiert oder

d) Leistungsvermdogen erweitert.

Dariber liefert die ElektroStoffV hingegen keine fiir die hier relevante Fragestellung niitzliche
Anhaltpunkte. Festzuhalten bleibt, dass die Wiederverwendung sowie die Vorbereitung zur
Wiederverwendung nicht nur fiir das gesamte Gerat, sondern auch fir einzelnen Bestandteile
vorgesehen sind.

Fiir die Frage, ob es moglich ist, einzelne Bestandteile eines Elektr(on)ik-Gerates einer Wie-
derverwendung als Ersatzteile zuzufiihren, konnte ein vergleichender Blick auf das vorherr-
schende Riicknahme- und Entsorgungssystem von Gebrauchtwagen aufschlussreich sein. Die
Kommission hat sich dazu bereits in einem Arbeitspapier aus dem Jahr 2019 geduRert. Darin
merkt sie an, dass viele involvierte Interessentrager die bisherige Arbeit der Kommission im
Automobilsektor hinsichtlich des Zugangs zu Reparatur und Wartung wertschatzen wirden.
Viele sehen darin eine Vorbildfunktion fiir andere Bereiche, vor allem dem Elektro- und Elekt-
roniksektor.38

Im Maérz 2020 wurde von der EU-Kommission ein aktueller Aktionsplan zur Kreislaufwirt-
schaft®® vorgestellt. Dieser dient u.a. der Konkretisierung des Europaischen Griinen Deals.
In diesem Aktionsplan wird auf das ,,Recht auf Reparatur” verwiesen. Dieses findet sein Vor-
bild im amerikanischen , Right to Repair”, welches inhaltlich ein (Wahl-)Recht auf Reparatur
fiir Verbraucher sowie die Gleichstellung von Reparateuren umfasst. Angelehnt ist es eben-
falls an den Kfz-Bereich.*!

Der Elektroniksektor und der Kfz-Bereich weisen gewisse Parallelen auf. Sowohl der Abfallbe-
reich von Gebrauchtwagen, als auch der von Elektr(on)ik-Produkten ist vor allem gekennzeich-

36 Richtlinie 2012/19/EU, ABI. L 197 v. 24.7.2012.
37 Richtlinie 2008/98/EG, Abl. L 312/3 v. 19.11.2008.

38 Europdische Kommission, Sustainable Products in a Circular Economy, Towards an EU Product Policy Framework
contributing to the Circular Economy, SWD (2019) 91, 17 unter: https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/
10102/2019/EN/SWD-2019-91-F1-EN-MAIN-PART-1.PDF (Stand: 12.03.2020).

3% COM (2020) 98 final vom 11.03.2020, S. 8.
40 COM(2019) 640 final vom 11.12.2019, S. 8.

41 Sydow/Ax, Diskussionspapier, Was ist das Recht auf Reparatur?, 2018, unter:
https://germanwatch.org/sites/germanwatch.org/files/publication/22035.pdf (Stand: 4.05.2020).
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net durch das hoch umweltrelevante Gefahrdungspotenzial und die Vielseitigkeit der Materi-
alien. Hinzu kommt die hohe Anzahl an beteiligten Wirtschaftsakteuren. Das seit Jahren etab-
lierte System hinter der Entsorgung von Altfahrzeugen Ubertrifft die von der EU geforderten
Verwertungsziele seit 2006 durchgangig. Dem UBA zufolge lag die Altfahrzeugs-Verwertungs-
qguote fur das Jahr 2017 bei 98,4 Gewichtsprozent (Gew.-%), die Recyclingquote (inklusive
Wiederverwendung von Ersatzteilen) bei 89,5 Gew.-%.42 Altfahrzeuge als Vorbild fiir Elek-
tr(on)ik-Geréate zu nutzen, erscheint mithin naheliegend.

Als erster Anhaltspunkt zum Vergleich dient die Richtlinie 2000/53/EG43. Auf nationaler
Ebene findet sich die Altfahrzeugverordnung?.

3.7.3.1 Richtlinie 2000/53/EG

In der Richtlinie 2000/53/EG werden unter Art. 1 die Ziele wie folgt festgelegt: ,/n dieser Richt-
linie sind MafSnahmen festgelegt, die vorrangig auf die Vermeidung von Fahrzeugabfiillen
und dariiber hinaus auf die Wiederverwendung, das Recycling und andere Formen der Ver-
wertung von Altfahrzeugen und ihren Bauteilen zur Verringerung der Abfallbeseitigung sowie
auf eine Verbesserung der Umweltschutzleistung aller in den Lebenskreislauf von Fahrzeugen
einbezogenen Wirtschaftsbeteiligten und insbesondere der unmittelbar mit der Behandlung
von Altfahrzeugen befassten Wirtschaftsbeteiligten abzielen.”

Die Wiederverwendung wird unter Art. 2 Nr. 6 RL 2000 definiert als MalRnahme, bei der Alt-
fahrzeugbauteile zu dem gleichen Zweck verwendet werden, fiir den sie entworfen wurden.

In Art. 4 Abs. 1 lit. b RL 2000 wird weiterhin festgelegt, dass Mitgliedstaaten zur Forderung der
Abfallvermeidung insbesondere darauf hinwirken, dass bei der Konstruktion und Produktion
von neuen Fahrzeugen der [...] Wiederverwendung [...] von Altfahrzeugen Rechnung getragen
wird und diese Tatigkeiten erleichtert werden.

Hinsichtlich der Riicknahme miissen Mitgliedstaaten gem. Art. 5 Abs. 1 RL 2000 die erforder-
lichen MalRnahmen treffen, um sicherzustellen, dass die Wirtschaftsbeteiligten fiir alle Alt-
fahrzeuge und, soweit technisch machbar, flir Abfall-Altteile aus Reparaturen von Personen-
kraftwagen Riicknahmesysteme einrichten [...].

In Art. 7 RL 2000 heilRt es Uberdies: , Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen Mafsnah-
men, um darauf hinzuwirken, dass wiederverwendbare Bauteile wiederverwendet, nicht wie-
derverwendbare Bauteile verwertet und - sofern dies unter Umweltgesichtspunkten vertretbar
ist - vorzugsweise dem Recycling zugefiihrt werden, wobei die Anforderungen an die Sicherheit
von Fahrzeugen sowie die Umweltanforderungen, wie die Begrenzung von Emissionen in die
Luft und Ldrmemissionen, unberiihrt bleiben.”

3.7.3.2 Altfahrzeugverordnung

Im Sinne der AltfahrzeugV bezeichnet der Begriff der Wiederverwendung gem. § 2 Abs. 1 Nr.
9 MaBnahmen, bei denen Altfahrzeugbauteile zu dem gleichen Zweck verwendet werden, fiir
den sie entworfen wurden. In § 9 Abs. 1 AltfahrzeugV werden die Hersteller von Fahrzeugen

42 UBA, Altfahrzeugverwertung und Fahrzeugverbleib, 23.07.2019, unter:
https://www.umweltbundesamt.de/daten/ressourcen-abfall/verwertung-entsorgung-ausgewaehlter-
abfallarten/altfahrzeugverwertung-fahrzeugverbleib#rund-eine-halbe-million-altfahrzeuge-jahrlich (Stand: 30.01.2020).

43 Richtlinie 2000/53/EG, Abl. L 269 v. 18.09.2000, im Folgenden nur noch RL 2000.

44 Altfahrzeug-Verordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. Juni 2002 (BGBI. | S. 2214), die zuletzt durch
Artikel 3 der Verordnung vom 2. Dezember 2016 (BGBI. | S. 2770) geandert worden ist, im Folgen AltfahrzeugV.
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dazu verpflichtet, spezielle Kennzeichnungsnormen zu verwenden, um die Identifizierung der-
jenigen Bauteile und Werkstoffe zu erleichtern, die wiederverwendbar sind oder verwertet
werden kénnen. Im Anhang unter Punkt 3.2.4.1 heiflt es weiterhin: ,,Die aus dem Altfahrzeug
gewonnenen Bauteile und Stoffe sind vorrangig einer Wiederverwendung oder Verwertung
zuzufiihren. Es ist dafiir Sorge zu tragen, dass ein gréfstmdglicher Anteil der demontierten Bau-
teile der Wiederverwendung zugefiihrt wird.“

3.7.3.3 Handhabung in Deutschland

Jahrlich werden in Deutschland etwa 3 Millionen Personenkraftwagen (PKW) und leichte Nutz-
fahrzeuge® endguiltig stillgelegt. Der GroRteil dieser Fahrzeuge wird als Gebrauchtwagen ex-
portiert. Im Jahre 2017 wurden 1,99 Millionen Fahrzeuge in anderen EU-Staaten erneut in
Betrieb genommen. Etwa 280.000 wurden in Nicht-EU-Staaten exportiert.*® Der Export von in
Deutschland endgiiltig aul3er Betrieb genommenen Fahrzeugen ist grundsatzlich nicht als ne-
gativ zu bewerten. Das Weiterverwenden von Gebrauchtfahrzeugen ist in vielen Staaten ein
wichtiger Wirtschaftsfaktor und steigert die Mobilitat der dortigen Bevolkerung. Zum anderen
ist jedoch darauf zu achten, dass lediglich fahrtiichtige Fahrzeuge exportiert werden und keine
Autowracks. Fahrzeuge die als Gebrauchtwagen exportiert werden sollen, missen entweder
direkt oder nach geringfiigiger Reparatur betriebsbereit sein. Dies ist durch einen Sachver-
standigen zu bescheinigen. Durch Export in Lander ohne ausreichenden Demontage- und Re-
cyclinganlagen kann die Umwelt- und Gesundheitsbelastung erhoht werden und zu einem
dauerhaften Verlust wertvoller Rohstoffe fiihren.*’

Nur ein Teil der endgliltig aulRer Betrieb genommenen Fahrzeuge fallt als Altfahrzeuge zur
Verwertung an. 2017 wurden in Deutschland 510.307 Altfahrzeuge verwertet. Wie zuvor er-
wahnt, Ubertreffen die Verwertungsquoten gemessen an dem Gewichtsprozent in Deutsch-
land seit Idangerem die von der EU geforderten Verwertungsziele. Hersteller und Importeure
sind neben der kostenlosen Riicknahme auch zur Schaffung eines flachendeckenden Netzes
an zertifizierten Demontagebetrieben, Schredderanlagen sowie Annahme- und Riicknahme-
stellen verpflichtet (GESA - Gemeinsame Stelle Altfahrzeuge). Voraussetzung fiir die kosten-
lose Riicknahme ist jedoch die Vollstandigkeit der wertstoffhaltigen Bauteile (Motor, Kataly-
sator, etc.).

Die Verwertung von Altfahrzeugen in Deutschland verlauft meist in zwei Stufen. In der ersten
Stufe wird das dem Demontagebetrieb direkt oder (iber eine Annahme- und Riicknahmestelle
Ubergebene Altfahrzeug trockengelegt. Ersatzteile, die der Wiederverwendung beigefiihrt
werden konnen, werden entnommen. Reifen, Starterbatterien und Katalysatoren werden zur
Wiederverwendung oder Verwertung demontiert und Airbags und schadstoffhaltige Bauteile
entfernt.

In der zweiten Stufe wird die Restkarosserie geschreddert. Dabei wird der eisen- und stahlhal-
tige Schredderschrott von der buntmetalligen Schredderschwerfraktion (u.a. Kupfer, Alumi-
nium, Edelstahl) getrennt gewonnen. Etwa 97% der in der Restkarosserie eines Altfahrzeugs

45 Diese beiden Fahrzeugtypen, Fahrzeuge der Klassen 1! und N1 zédhlen laut AltfahrzeugV §2, Abs. 1 zu Altfahrzeugen.

46 UBA, Altfahrzeugverwertung und Fahrzeugverbleib, 23.07.2019, unter:
https://www.umweltbundesamt.de/daten/ressourcen-abfall/verwertung-entsorgung-ausgewaehlter-
abfallarten/altfahrzeugverwertung-fahrzeugverbleib#frund-eine-halbe-million-altfahrzeuge-jahrlich (Stand: 13.03.2020).

47 UBA. Altauto, Altautoverwertung. 08.01.2016. unter: https://www.umweltbundesamt.de/umwelttipps-fuer-den-
alltag/mobilitaet/altauto-altautoverwertung#unsere-tipps (Stand: 13.03.2020).
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enthaltenen Metalle kénnen recycelt werden. Zur weiteren Aufarbeitung kénnen diese Frak-
tionen an Metallhiitten weiterverkauft werden. Des Weiteren entsteht die Schredderleicht-
fraktion, welche etwa 25% des Gewichts der Restkarosserie ausmacht. Diese Fraktion ist teil-
weise schadstoffhaltig und besteht aus Kunststoffen, Gummi, Glas und Restmetallen. Sie wird
meist als mineralreiche Fraktion im Bergversatz und Deponiebau verwertet und zu 38% der
energetischen Verbrennung zugefiihrt.*®

Als eine wachsende Herausforderung in der Verwertung von Altfahrzeugen stellt sich der Um-
gang mit zunehmend anfallenden edelmetallhaltigen Autoelektronik-Bauteilen heraus. Die
vermehrte Verwendung elektronischer Bauteile mit ressourcenintensiven Stoffen stellt eine
zukunftige Hirde in den Verwertungsstrukturen von Altfahrzeugen dar. Durch den wachsen-
den Markt an Elektroautos wird diese Problematik in Zukunft vermutlich noch weitaus rele-
vanter. Hier ist eine klare Parallele, bzw. Verwandtschaft zur Problematik der Wiederverwen-
dung und Verwertung von Elektroaltgeraten zu beobachten.

3.7.4 Zwischenergebnis

Im Einzelnen lassen sich folgende Erkenntnisse gewinnen:

e Genau wie der Abfallbereich von Elektr(on)ik-Geraten zielt auch die Entsorgung von
Altfahrzeugen darauf ab, die Wiederverwendung zu fordern und damit Umweltauswir-
kungen zu reduzieren.

e Ersatzteile werden dabei ausdricklich im Kontext der Wiederverwendung erwdhnt
(siehe Art. 2 Nr. 6 Richtlinie 2000), was auf eine von dem Gesamtprodukt zu separie-
render Berlicksichtigung hindeutet.

e Weiterhin missen Wirtschaftsbeteiligte Rlicknahmesysteme entwickeln, was weitest-
gehend an die Herstellerverantwortung im Rahmen des ElektroG erinnert.
e (ggf.) strengere Richtlinien fir die Hersteller durch GESA (flachendeckendes Netz)

* Ein Unterschied zu Elektroaltgeraten liegt in der Dimension des Marktes fir Ersatzteile
und Reparaturdienstleistungen. Unabhangige Ersatzteilhdndler und freie Werkstatten
agieren zusatzlich zu markengebundenen Werkstatten und Handlern auf dem Markt.

e groBer Umsatz mit Reparaturen und Ersatzteilen (beglinstigt durch Produktvielfalt an
Ersatzteilen, Auswahl an Ersatzteilen und Ersatzteilqualitat)

» Die Herausforderung des Ubertragens der Strukturen bei der Verwertung von Altfahr-
zeugen auf Elektroaltgerate konnte in der Kostenintensivitat und dem wirtschaftlichen
Mehrwert von Ersatzteilen und Reparaturdienstleistungen liegen.

» Ein weiterer wesentlicher Unterschied liegt in der Ubernahme von gebrauchten KFzZ
und Elektrogeraten, denn bei KFZ gibt es keine dem ElektroG mit Vorprifung, Erstbe-
handlung etc. vergleichbaren Vorgaben.

3.8 CE-Konformitat

Zu prifen ist weiterhin, ob mit dem Einbau eines Ersatzteils zur Wiederverwendung auch die
CE-Prufung bzw. -Kennzeichnung des Geradtes erneuert werden muss. Allgemein bescheinigt

48 UBA. Altauto, Altautoverwertung. 08.01.2016. unter: https://www.umweltbundesamt.de/umwelttipps-fuer-den-
alltag/mobilitaet/altauto-altautoverwertung#unsere-tipps (Stand: 13.03.2020).
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die CE-Konformitat, dass ein Produkt allen einschlagigen Harmonisierungsvorschriften ent-
spricht. Eine zusammenfassende Ubersicht dazu enthilt der sog. Blue Guide, ein Leitfaden der
Kommission hinsichtlich der Umsetzung européischer Produktvorschriften.4°

Unter den Geltungsbereich der EU-Harmonisierungsrechtsvorschriften fallen demzufolge un-
ter anderem: , Produkte, die (z.B. nach Auftreten eines Fehlers) instandgesetzt oder ausge-
tauscht worden sind, ohne dass ihre urspriingliche Leistung, Verwendung oder Bauart verdn-
dert worden ist.” °° Instandsetzung wird dabei definiert als jede MaBnahme zur Riickfiihrung
in den Sollzustand, z.B. der Austausch von abgenutzten oder defekten Teilen gegen vorgege-
bene Ersatzteile.>! GemaR dem Blue Guide handele es sich hiufig um solche Reparaturtatig-
keiten, wenn ein defektes oder verschlissenes Teil durch ein Ersatzteil ausgetauscht werde,
das mit dem Originalteil entweder identisch oder ihm zumindest dhnlich ist.>?

Dies trifft auf die vorliegende Situation zu, in der beispielsweise eine Waschmaschine bei ei-
nem festgestellten Defekt mit einem Ersatzteil ausgestattet wird. Die Maschine wiirde dann
gemal dem Leitfaden nicht als neues Produkt im Sinne der europdischen Harmonisierungs-
rechtsvorschriften angesehen werden. Folglich wiirde damit auch keine erneute Konformi-
tatsbewertung erforderlich werden.

Zu beachten ist allerdings, dass dies lediglich fur den Fall gilt, in dem Gerdte im Rahmen der
oben definierten InstandhaltungsmalRnahmen behandelt wurden. Sollte sich letztendlich er-
geben, dass die Altgerate unter das Abfallregime fallen und sie nicht der Wiederverwendung,
sondern vielmehr einer Vorbereitung zur Wiederverwendung zugefiihrt werden, muss die
Notwendigkeit, die CE-Konformitat zu erneuern, noch einmal separat geprift werden.>3

Insgesamt ldsst sich folgendes Zwischenergebnis feststellen:

* Der Blue Guide weist insgesamt darauf hin, dass bei Reparaturtatigkeiten mit ahnlichen
Teilen keine erneute Konformitatsbewertung notwendig ist.

e Solange diese Voraussetzung innerhalb der Reparaturvorgange einer Wiederverwen-
dung (und nicht etwa z.B. in die Vorbereitung zur Wiederverwendung libergeht) gege-
ben ist, ist keine erneute CE-Anmeldung notwendig.

3.9 Kriterien fiir das Ende der Abfalleigenschaft

Sollte sich aus dem gewadhlten Szenario indes ergeben, dass das alte Gerat unter den Abfall-
begriff fallt, gilt es zu ermitteln, wie ein Ende der Abfalleigenschaft herbeigefiihrt werden
kann. Dies ist notwendig, um eine Wiederverwendungsfahigkeit zu erlangen und das Gerat
wieder als Produkt auf dem Markt anbieten zu kdnnen. Das Ende der Abfalleigenschaft be-
stimmt sich gem. § 5 Abs. 1 KrWG: , Die Abfalleigenschaft eines Stoffes oder Gegenstandes

49 Europdische Kommission, Leitfaden fir die Umsetzung der Produktvorschriften der EU 2016, Blue Guide, vom
27.06.2016 - C 272/1.

50 Europaische Kommission, Leitfaden fur die Umsetzung der Produktvorschriften der EU 2016, Blue Guide, vom
27.06.2016 - C 272/1, 17.

51 Landesinstitut fur Arbeitsgestaltung NRW, Erlischt die Konformitatserklarung, wenn an elektrischen Betriebsmitteln
andere Stecker angebracht werden?, 28.01.2020, abrufbar unter https://www.komnet.nrw.de/_sitetools/dialog/15669
(Stand: 05.03.2020).

52 Vgl. Europédische Kommission, Leitfaden fir die Umsetzung der Produktvorschriften der EU 2016, Blue Guide, vom
27.06.2016 - C 272/1, 17.

53 Vgl. Europdische Kommission, Leitfaden fir die Umsetzung der Produktvorschriften der EU 2016, Blue Guide, vom
27.06.2016 —C 272/1, 16.
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endet, wenn dieser ein Verwertungsverfahren durchlaufen hat.” Demnach muss das Gerat so
beschaffen sein, dass es Ublicherweise fiir bestimmte Zwecke verwendet werden kann, ein
Markt oder eine Nachfrage besteht, alle einschldagigen Rechtsvorschriften erfillt und keine
schadlichen Umweltauswirkungen drohen. Im Rahmen des § 3 Nr. 24 KrWG ist dafir eine
Sicht-, Funktions- sowie Sicherheitsprifung immer erforderlich. Die Reinigung und Reparatur
eines Altgerates hingegen, ist nur vorzunehmen, insofern sie auch notwendig ist.>*

Essentiell fiir das Ende der Abfalleigenschaft ist, neben dem Durchlaufen eines den Anforde-
rungen entsprechenden Verfahrens, unter anderem die Zertifizierung des betreffenden Ak-
teurs als Erstbehandlungsanlage (EBA).

3.9.1 Durchlaufen eines Verwertungsverfahrens

* Das Problem besteht nicht nur in der fehlenden Zertifizierung als EBA gem. § 21 Elekt-
roG.

e Auch ist es problematisch, dass die bloBe Sichtprifung, die die BSH in der zentralen
Werkstatt vornehmen mochte, nicht einer Erstbehandlungi. S. v. § 3 Nr. 24 KrWG ent-
spricht. Das Gerat durchlauft somit kein entsprechendes Verfahren.

* Weiterhin steht das Separierungsverbot gem. § 14 Abs. 4 ElektroG der moglichst friih-
zeitigen Aussonderung gebrauchsfahiger Altgerdte entgegen. Hintergrund ist, dass
sog. ,,Rosinenpicken” unterbunden werden soll. Eine Ausnahme dieses Verbots bildet
die Optierung in § 14 Abs. 5 ElektroG.

Weitere Voraussetzungen, wie die Verwendung Ublicherweise fiir bestimmte Zwecke, sind im
vorliegenden Szenario gegeben, da darauf abgezielt wird, dass das Gerat seine Bestimmung
beibehalt. Auch das Bestehen eines Marktes oder einer Nachfrage gilt als belegt (s. oben).
Weiterhin dirften der Erfullung der einschldagigen Rechtsvorschriften im Einklang mit dem an-
gedachten Sammel- und Refurbishmentsystem keine Einwande entgegenstehen. Auch schad-
liche Auswirkungen sind nicht ersichtlich.

3.9.2 Zwischenergebnis

* Dasvon BSH gewahlte Szenario kann lediglich dann rechtskonform umgesetzt werden,
wenn das alte Gerat nicht zu Abfall wird und folglich der Wiederverwendung (§ 3 Nr.
21 KrWG) unterfallt.

e Fir den Fall hingegen, dass das Gerat zu Abfall wird und der Vorbereitung zur Wieder-
verwendung (§ 3 Nr. 24 KrWG) unterfallt, muss zwingend das Ende der eingetretenen
Abfalleigenschaft herbeigefiihrt werden, um das Gerat wieder fiir den urspriinglichen
Zweck verwenden zu kdnnen.>>

54 Sander, K., Wagner, L., Jepsen, D., Zimmermann, T., Schomerus, T. (2019): Gesamtkonzept zum Umgang mit
Elektro(alt)geraten — Vorbereitung zur Wiederverwendung, Texte 17/2019 des Umweltbundesamts,
Umweltforschungsplan des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit, Forschungskennzahl
3716 34 327 0 UBA-FB 002769, S. 271, Volltext unter
https://www.umweltbundesamt.de/publikationen/gesamtkonzept-umgang-elektroaltgeraeten (Stand: 16.03.2020).

55 Sander, K., Wagner, L., Jepsen, D., Zimmermann, T., Schomerus, T. (2019): Gesamtkonzept zum Umgang mit
Elektro(alt)gerdten — Vorbereitung zur Wiederverwendung, Texte 17/2019 des Umweltbundesamts,
Umweltforschungsplan des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit, Forschungskennzahl
3716 34 327 0 UBA-FB 002769, S. 188, Volltext unter
https://www.umweltbundesamt.de/publikationen/gesamtkonzept-umgang-elektroaltgeraeten (Stand: 16.03.2020).
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3.10 Vorschlage zur Gesetzesanderung

Auf europaischer Ebene wird zunehmend angeregt (vgl. Green Deal oder auch den aktuellen
Aktionsplan zur Kreislaufwirtschaft), problematische Falle zu ermitteln und Rechtsvorschriften
zu vereinfachen.>® Die aufgezeigte Problematik des Abfallbegriffs bietet Gelegenheit dazu, im
Rahmen des Projekts auf ,birokratische Missstande” aufmerksam zu machen und diese ggf.
sogar zu beseitigen. Die folgenden Vorschlage sollen im Rahmen dieses Berichtes lediglich ge-
nannt und inihren Umrissen dargestellt werden. In der kommenden Projektphase gilt es, diese
weiter zu prifen und ggf. zu konkretisieren. Die Vorschlage sind nach absteigender Intensitat
aufgefihrt:

I.  Ausnahme des Unmittelbarkeitsbegriffs aus § 3 Abs. 3 Nr. 2 KrWG fiir den konkreten Fall:

Im Rahmen einer Ausnahmeregelung fiir den Fall, dass Haushaltsgrof3gerate aus einem
Privathaushalt abgeholt werden, kdnnte die zeitliche Komponente der Unmittelbarkeit,
mit der ein neuer Verwendungszweck an die Stelle der urspriinglichen Zweckbestimmung
treten muss, ausgedehnt werden. Denkbar ware beispielsweise, im Rahmen einer Verein-
barung (siehe Urkunden-Vorschlag) den Weg vom Privathaushalt bis zur Zentralwerkstatt
zu Uberbricken. So wiirde die Notwendigkeit einer Identifikation vor Ort entfallen. Wei-
terhin kdnnte damit das Problem umgangen werden, welches entsteht, wenn die Wieder-
verwendung mangels Identifikation des Gerates nicht gewiss ist.

Bei der Entwicklung einer solchen Ausnahme muss bedacht werden, dass dem Grundsatz
der Unmittelbarkeit auch eine Schutzfunktion inne liegt. Dieser Gedanke darf im Rahmen
einer Ausnahmeregelung nicht konterkariert werden. Vielmehr sollte darauf abgezielt
werden, den Schutzbedarf in der konkreten Situation zu evaluieren und mogliche Spiel-
raume mit dem (6kologischen) Gewinn auf der anderen Seite (Umgang mit wertvollen
Ressourcen, Second-Hand-Markt etc.) in einen praktischen Ausgleich zu bringen.

Nicht mehr verwendungsfiahige oder nicht mehr bestimmungsgemaR verwendete Gerite,
die gegenwartig oder kiinftig das Wohl der Allgemeinheit, insbesondere die Umwelt ge-
fahrden und das Gefahrdungspotenzial nur durch eine ordnungsgemaRe und schadlose
Verwertung oder gemeinvertragliche Beseitigung ausgeschlossen werden kann, missen
von dieser Regelung folglich ausgeschlossen werden.

II.  Ausnahme in § 17 Abs. 5 ElektroG:

Der § 17 Abs. 5 ElektroG normiert die Verpflichtung von Vertreibern, die zurliickgenom-
mene Altgerate nicht den Herstellern zu (ibergeben. Diese miissen Altgerate mithin selbst
behandeln oder entsorgen.>’

Die Formulierung ,[...] sind sie verpflichtet, die Altgerdte wiederzuverwenden [...]“ ist da-
bei irrefihrend. Terminologisch ist hier anzumerken, dass Altgerate rechtlich nicht , wie-
derverwendet” werden kdnnen, wenn sie bereits zu Abfall geworden sind. § 17 Abs. 5
ElektroG spricht von zurlickgenommenen , Altgeraten, die nach der Legaldefinition des
§ 3 Nr. 3 ElektroG Abfall im Sinne des Kreislaufwirtschaftsgesetzes sind. Da fiir Abfélle
aber keine direkte Wiederverwendung in Frage kommt, sondern als nachste Stufe der
Abfallhierarchie nur die ,Vorbereitung zur Wiederverwendung“ (siehe § 6 Abs. 1 Nr. 2
KrWG), kann § 17 Abs. 5 ElektroG systematisch nicht anders ausgelegt werden, als dass

56 S, auch den Antrag der Fraktion Die GRUNEN, Dr. Bettina Hoffmann et al., Elektroschrott - Wertstoffkreisldufe schlieRen,
Deutscher Bundestag BT-Drucks. 19/16412 vom 09.01.2020.

57 Pauly/Peine/Janke, ZUR 2016, 67, 71.
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Vertreiber die zurlickgenommenen Altgerate oder deren Bauteile zur Wiederverwendung
vorzubereiten oder nach § 20 zu behandeln und nach § 22 zu entsorgen hat. Hier ist von
einem Redaktionsversehen des Gesetzgebers auszugehen.>® Gleiches gilt fiir § 16 Abs. 2
ElektroG, in welchem ebenfalls von wiederzuverwendenden Altgeradten die Rede ist.

Dafiir spricht weiterhin der Ursprung des § 17 ElektroG (s. Gesetzesbegriindung®®). Dem-
nach setzt § 17 ElektroG Art. 5 Abs. 2 S. 1 lit. b) und c) der WEEE-Richtlinie®® um. Darin ist
ausdriicklich von ,,Elektro- und Elektronik-Altgeraten aus privaten Haushalten” die Rede.
Dass § 17 Abs. 5 ElektroG auch solche Gerdte umfassen soll, die nicht zu Abfall geworden
sind, ist damit auch im Lichte europarechtskonformer Auslegung ausgeschlossen.

Anknlipfend an diese Verpflichtung fiir Vertreiber, eine Vorbereitung zur Wiederverwen-
dung sicherzustellen, konnte man nun anregen, die damit einhergehenden Zertifizie-
rungsvoraussetzungen zu vereinfachen: Es erscheint derzeit nicht sachgemal, wenn eine
EBA zur Vorbereitung zur Wiederverwendung auch samtliche Voraussetzungen fir die
Schadstoffentfrachtung und Wertstoffseparierung schaffen misste, obwohl diese (an-
dere) Art der Erstbehandlung in der Anlange gar nicht stattfinden soll®!. Die Vorausset-
zungen mussten vielmehr den jeweiligen Schutzstandard gewahrleisten und dabei nur so
hoch sein, wie sie zur Erflillung dieses Standards sein miissen.

Ausnahme in Anlage 6 zu § 23 Abs. 1 ElektroG:

Ein weiterer Ansatz zielt nicht direkt auf eine Anderung des Gesetzestexts des ElektroG
ab, sondern auf eine Erganzung der Anlage 6. Dort findet man die Mindestanforderungen
an die Verbringung von gebrauchten Elektro- und Elektronikgeraten, bei denen es sich
moglicherweise um Altgerate handelt.

Konkret wird darin gefordert, dass eine Prifung zu erfolgen hat (Stufe 1), deren Ergeb-
nisse auch aufgezeichnet werden (Stufe 2). Denkbar ware, eine Art Vorstufe (Stufe 0) ein-
zufuhren, die bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen (z.B. im direkten Besitzer-Hand-
ler-Verhidltnis, bei Bestehen eines anerkannten Sammel- und Refurbishmentsystems),
den Transport von Gerdten ohne eine Priifung (ldentifikation) erlaubt. Auf diese Art
konnte eine differenzierte Betrachtung des jeweiligen Schutzbedarfs gewahrleistet wer-
den. Der Vorschlag gleicht damit inhaltlich stark einer Anderung des Unmittelbarkeitsbe-
griffs (s. 1), hatte aber durch die Verankerung in den Anlagen des ElektroG bereits einen
spezielleren Ausgangspunkt. Weiterhin ist es wahrscheinlich, dass eine Anderung der An-
lagen einfacher umzusetzen ist, als eine grundlegende Ausnahme des subjektiven Abfall-
begriffs aus § 3 Abs. 3 Nr. 2 KrWG.

58 BT-Drucks. 19/16412, 2 ff.

59 BT-Drucks. 18/4901, 91.

60 Richtlinie 2012/19/EU, ABI. L 197 v. 04.07.2012.

61 Vgl. Sander, K., Wagner, L., Jepsen, D., Zimmermann, T., Schomerus, T. (2019): Gesamtkonzept zum Umgang mit

Elektro(alt)gerdten — Vorbereitung zur Wiederverwendung, Texte 17/2019 des Umweltbundesamts, Umweltforschungs-
plan des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit, Forschungskennzahl 3716 34 327 0 UBA-
FB 002769, S. 285, Volltext unter https://www.umweltbundesamt.de/publikationen/gesamtkonzept-umgang-
elektroaltgeraeten.
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4. Betrachtung der Umweltauswirkungen

Ziel der Betrachtungen der Umweltauswirkungen ist es festzustellen, ob die verdanderten Ge-
schaftsmodelle schonende Auswirkungen auf die Umwelt haben. Dabei werden Geschaftsmo-
delle verglichen, die eine Reparatur von Weiller Ware (in den beschriebenen Grenzen) vorse-
hen, im Vergleich zu dem bisher Gblichen Geschaftsmodell, Geradte zu verschrotten. Die Her-
angehensweise ist zwar ergebnisoffen, aber dennoch wird davon ausgegangen, dass sich po-
sitive Umweltauswirkungen ergeben, unbekannt jedoch, wie hoch diese Effekte sind. Unter-
suchungsgroRe ist dabei die CO,-Emission (bzw. Aquivalente), die in den verschiedenen Ge-
schaftsmodellen entstehen. CO,-Emissionen und darauf basierende Umweltbilanzen sind ein
anerkanntes Mittel zur Beurteilung der Umweltbelastung von wirtschaftlichen und techni-
schen Aktivitaten.

4.1 Bedeutung von Umweltauswirkungen

Basis fiir die CO2-Werte einzelner Vorgadnge sind die Werte, die bereits im Rahmen von ande-
ren Projekten ermittelt wurden und teilweise in Datenbanken, etwa der von GEMIS (Globales
Emissions-Modell integrierter Systeme), dass eine Datenbank fiir Energie-, Stoff- und Ver-
kehrssysteme beinhaltet, entnommen werden kénnen. Dazu kommen firmenintern erhobene
LCA (englisch: Life Cycle Assessment oder auch Life Cycle Analysis, kurz LCA) mit umfangreich
angenommenen Daten zu den verschiedensten Umweltauswirkungen, die auch verursachte
CO,-Werte entlang von Lebenszyklusbetrachtungen von Produkten einschlieRlich aller mogli-
chen Logistik- und Produktionsketten beinhalten. Eine weitere wichtige Quelle fir CO,-Wert-
Ermittlungen sind belastbare Gutachten, die teils frei im Internet verfligbar sind, um zu einer
Einschatzung von Umweltauswirkungen zu gelangen. Da CO2-Emissionen durch physikalische
Prozesse entstehen, wie etwa die Verbrennung von Treibstoff in Lieferfahrzeugen, kdnnen ei-
gene Berechnungen aus physikalischer und maschinen-bauerischer Sicht angestellt werden.
Dieser letzte Punkt ist recht wichtig, um Werte aus unterschiedlichen Quellen vergleichbar zu
machen, da die unterschiedlichen Quellen durchaus unterschiedliche Basiswerte angenom-
men haben kénnen. Fir die Betrachtung eines Betriebes oder eines Produktes aus der Sicht
eines Herstellers reichen die angenommenen Werte z.B. aus GEMIS véllig aus, um eine Ein-
schitzung der Umweltauswirkungen zu erhalten oder eine Okobilanz zu erstellen. Bei iiber-
greifenden Systembetrachtungen, die auf verschiedenen Datensatzen beruhen, reicht das al-
lerdings nicht mehr aus.

Im Rahmen des Projektes werden solche eigenen wenigstens Uberschldagigen Berechnungen
zur Uberpriifung der Angemessenheit der Héhe von betrachteten Emissionen durchgefiihrt.
Dazu wurden umfangreiche Recherchen nach Gutachten, LCAs, Beispielen von CO;-Werten,
die andere berechnet haben, usw. durchgefiihrt und werden entsprechend beriicksichtigt.

Die Umweltauswirkungen werden fiir Ausgangszustande und gewlinschte Zielzustande erho-
ben, um zu einer Vergleichbarkeit der Szenarien aus Umweltsicht zu gelangen. Dazu sollen die
Schritte in den Abldaufen von expert-Markten erhoben, quantifiziert und 6kologisch bewertet
werden. In einem zweiten Schritt sollen verdnderte Ablaufe aufgrund der veranderten Ge-
schaftsmodelle, die oben skizziert wurden, festgelegt und diese dann Okologisch bewertet
werden. Die 6kologische Bewertung erfolgt auf Basis von CO2-Emissionen, aber wieder einge-
bunden in einen Gesamtsystemansatz und nicht nur auf einen Betrieb oder ein Gerat bezogen.
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Aus der Differenz der CO;-Emissionen des urspriinglichen und des nachfolgenden Geschafts-
modells fir das Gesamtsystem kann dann auf die Umweltwirkung geschlossen werden.

Eine besondere Bedeutung hat dabei noch die Festlegung der Systemgrenzen, die auch bei
einem Gesamtsystemansatz notwendig ist. ,Auf- und Abrundungen” sowie Annahmen ,,zu
vernachldssigenden Vorgangen oder Verbrauchen” bediirfen einer kritischen Betrachtung, um
auch Auswirkungen auf ,Verbundene Stoffstrome” mit zu berticksichtigen. Darunter ist zu ver-
stehen, dass minimale Verbrauche von z.B. Kohlestrom sich in der Summe aller Verbraucher
dieser vernachlassigbaren GroBenordnungen zu gesamtgesellschaftlich kritischen GroRen ad-
dieren kénnen.

Im Rahmen dieses Projekts wurden erste Bilanzierungen aufgrund von Modellannahmen be-
stimmter Werte und Abldufe ermittelt. Dazu lagen grobe Daten und Schatzungen vor oder
konnten aufgrund von Industrieerfahrungen und Recherchen in Veroffentlichungen zum
Thema erhoben oder geschatzt werden. Eine geplante Erhebung tatsachlicher Daten in Bei-
spielbetrieben musste wegen der Coronakrise vorerst verschoben werden. Die Projektpartner
BSH und expert konnten aber zumindest schon einmal online und telefonisch die Stimmigkeit
der GroRRenordnungen einzelner Werte verifizieren. Modelldaten und Daten aus einer gerin-
gen Anzahl von Expert-Markten, LCAs oder Recherchen stellen jedoch noch keine statistisch
als signifikant zu betrachtende Werte dar, lassen aber dennoch Riickschlisse auf die Umwelt-
wirkungen und mogliche, zu drehende ,Radchen’ zu. Eine Ausdehnung von Erhebungen in un-
terschiedlichen Settings der Betriebe und auf eine grolRere Anzahl von Betrieben wird in der
geplanten zweiten Projektphase zu deutlich vertrauenswiirdigeren Werten fiihren, die dann
praziseren umweltpolitischen Entscheidungen zu Grunde gelegt werden kénnen.

4.2 Basismodell / Ausgangslage

Tabellenkalkulations-Tool zur Berechnung der Stand 12.06.2020
Umweltauswirkungen Projekt: WeWaWi 2020,
Dr. Ludwig Intelligent Projects GmbH Juni 2020

Waschmaschine Frontlader

BSH-Durchschnittsmodell Preis ca. 500 Euro kg CO2-Aq./Gerat

Prozessstufe: Treibhauspotential

Herstellung 275,31 kg CO2-Aq./Ger:dit

Produktionsabfallrecycling -26,32 kg CO2-Aq./Geriit

Logistik 1,47 kg CO2-Aq./Gerit

Nutzung 1147,2 kg CO2-Aq./Geriit

Verwertung u. Deponierung -123,25 kg CO2-Aq./Geriit

Summe einschl. Gutschriften (LCA typisch): 1274,41 kg CO2-Aq./Ger:dit

Summe ohne Gutschriften: 1423,98 kg CO2-Aq./Ger:t
CO2-Aq. Bezogen auf

Kennzahl (Herstellung + Logistik) zu Nutzung: 24,13 % Lebensdauer

Nutzung eines Gerates, Anzahl der Jahre: 10| Jahre

Nutzung kg CO2-Aq./Geréat pro Jahr: 114,72 | kg CO2-Aq./Geriit
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Annahmen zu Nutzungsdaten:

gerung durch Repara-
turen in Jahren:

Vorgang: Anzahl bzw. Wert: kg CO2-Aq./kWh bzw.
kg CO2-Aq./l bzw. kg
C02-Aq./kg
Strom in kWh / Waschgang 1 0,478
Anzahl Waschgéange pro Jahr 200
Wassermenge je Waschgang in | (Liter) 50 0,00048
Waschmittel je Waschgang in kg 0,05 1,432
Summe CO2-Aq. / Jahr 114,72 kg CO2-Aq.
Summe CO2-Aq. alle Jahre bis erster Schaden: 1147,2 kg CO2-Aq.
Jahr des Auftretens
Reparaturannahmen, auftretende Schiaden des Schadens
Scharnier an Tir 10
Elektronik 12
Schldauche 13
Jahr der Verschrottung (Totalausfall wg. Rost) 17
Anmerkung: das Gerdt wird dreimal repariert Lebensdauerverlan- 7

Bauteile, die ersetzt werden miissen:

kg CO2-Aq./ kg Bau-
teil

kg Bauteil geschatzt

Scharnier an Tlr 2,42 0,3
Elektronik 250 0,05
Schlauche 3,71 0,05
Vorgange zwecks Reparaturleistung

Logistische Vorgange: km kg CO2-Aq./ km*
Logistik Maschine 20 km Kunde-Expert zuriick 20 0,4
Logistik Bauteile 100 0,04
Verpackung (vernachlassigt)

Anzahl der Reparaturen je Gerat 3

Anmerkung zur Berechnung:

Vorgang Raum-/Werkstattnutzung:

*15/ Diesel auf 100 km, Transport alleine oder
Annahmen zum Anteil am Transport mit ande-
ren Waren (Pakete sind beim Versand nicht al-
leine im DHL/GLS/UPS usw. Auslieferungsfahr-
zeug).

CO2-Aq. pro Jahr und pro m? 75 | kg CO2-Aq
Werkstatt, Tage der Nutzung pro Jahr: 260 | Tage

fur die Reparatur benétigte m? (Lagerung, Arbeits-

platz): 10 | m?
Benotigte Stunden in der Werkstatt: 1| Stunden
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Anmerkung zur Berechnung:

Gewerbeimmobilie Zielwert 2025 75 kg CO2 pro
Jahr und m?— das bedeutet: der Verbrauch pro
Reparatur bezieht sich auf die genutzte Zeit
und m? pro Gerdt

Durchschnitt kg CO2-

Aq./Gerat
Logistik 36,00 kg CO2-Aq
Herstellung / Ersatzteile 13,41 kg CO2-Aq
Herstellung / Reparatur bzw. Service 8,65 kg CO2-Aq
Summe CO2-Aquivalent der Reparaturen 58,07 kg CO2-Aq. ‘
Vergleich Vorteilhaftigkeit Geratereparatur:
Herstellung Neugerat 275,31 kg CO2-Aq./Ger:it |

Verhiltnis CO2-Aq. Von Herstellung zu Nutzung

fir Lebensjahre:

Neugerat 24,00% 10
Reparatur 7,23% 7
Neugerat plus Reparatur 17 Jahre 17,09% 17

Einsparung CO2 bei Reparatur gegeniiber Verschrottung statt Reparatur:

Prozentuale Verringerung CO2-Aq zu Neugerit:

Verbrauch CO2 Aquivalente Einsparungen pro
Jahr bezogen auf die neue Gesamtlebensdauer
durch die Reparaturen

Verbrauch CO2 durch Herstellung p.a.
Verbr. CO2 durch Herstellung + Reparatur p.a.
Differenz, Einsparung CO2-Aq pro Jahr:

von

Durch die Reparaturen eingesparter Anteil in Hohe

Statt x Jahre y Jahre erreicht x= 10

y= 17

y-x= 7

Neugerat CO2 Herstellung bezogen auf (x-y) Jahre 192,72 kg CO2-Aq
abziiglich CO2-Aq je Gerit bezogen auf alle Repa-
raturen: 58,07 kg CO2-Aq
Differenz: 134,65 kg CO2-Ag
Ergebnis: durch die Reparaturen werden 134,65 kg CO2-Aq gegeniiber

einem Ersatz durch ein
Neugerdt eingespart.
69,87 %

27,53
19,61
7,92
28,77 %

kg CO2-Aq

kg CO2-Aq

kg CO2-Aq

Hebbares Einsparpo-
tential an CO2-Aquiva-
lenten pro Jahr

Anzahl verkaufter Waschmaschinen im Bezugsjahr

Waschmaschinen in

3.250.000 Deutschland

im Bezugsjahr:

2018
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Es ergibt sich bezogen auf diese Anzahl von Ma-
schinen pro Jahr ein Einsparpotential

in Hohe von: 25.742.228 kg CO2-Aq
ausgedriickt in Tonnen in Hohe von: 25.742 t CO2-Aq
Verdeutlichung der berechneten Einspareffekte
im Vergleich zu bekannten Szenarien, hier PKW-
Nutzung:
C0O2-Aq AusstoR PKW pro Jahr: 2,38 tCO2-Ag
Anmerkung zur Berechnung: CO2 Ausstof8 PKW (10

| Benzin auf 100 km

und 10.000 km Fahr-

leistung pro Jahr) =

2,380t CO2
Einsparung geteilt durch Verbrauch Auto ergibt
das hebbare Potential pro Jahr als Bild, wieviel
CO2 in eingesparten Autos pro Jahr durch die Re-
paratur der Maschinen mit entsprechender Le- »eingesparte” Autos
benszeitverlangerung erreicht werden kdnnte: 10.816 pro Jahr

Weitere Potentialverdeutlichungen beziglich der
Projektpartner expert Markte und BSH:

Expert verkauft pro Monat und Fachmarkt ca.

115

Waschmaschinen

davon sind BSH Maschinen

35,00 %

Marktanteil BSH

Pro Jahr ergibt das

1380

Waschmaschinen

Pro Jahr ergibt das

483

BSH Maschinen

Es gibt ungefahr

200

Expert-Markte

es werden also ungefahr

276000

Waschmaschinen

also ungefahr verkauft werden:

96600

BSH Maschinen

kg CO2-Aquivalent Ein-

Werden nur BSH Maschinen repariert ergibt das 765.138 sparung

das entspricht dann der Einsparung von: 765 t CO2-Aq pro Jahr
das entspricht dann der Einsparung von: 321 Autos pro Jahr
Einsparung auf 17 Jahre betrachtet: 13.007 tCO2-Aq
Einsparung auf 17 Jahre betrachtet: 5.465 Autos

Wenn alle BSH-Gerate bezogen auf den Marktan-

teil der BSH-Gerate an allen in Deutschland ver-

kauften Waschmaschinen in das Reparatur-

schema einbezogen wiirden kénnten sich fol-

gende Einsparungen ergeben:

Verkaufte Waschmaschinen pro Jahr 3.250.000

Davon BSH-Anteil: 1.137.500 BSH-Maschinen
das entspricht dann der Einsparung von: 9.010 t CO2-Aq pro Jahr
das entspricht dann der Einsparung von: 3.786 Autos pro Jahr
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Einsparung auf 17 Jahre betrachtet: 153.166 t CO2-Aq Einsparung
Einsparung auf 17 Jahre betrachtet: potential Autos Einsparung

Abschatzung des erreichbaren Einsparungsanteils
von CO2-Aq pro Jahr an der gesamten deutschen
Industrie CO2-Aquivalentenerzeugung:

UBA Wert Emissionen der bundesdeutschen In-
dustrie: 747.914.000 t CO2-Aq pro Jahr
ermittelt fir das Jahr 2017

Anteil Einsparung CO2-Aquivalente BSH/Expert an Gesamt CO2 Industrie

p.a.: 0,00010%
Anteil Einsparung CO2-Aquivalente BSH/DL an Gesamt CO2 Industrie p.a.: 0,0012%
Anmerkung: Kénnte gering erscheinen, aber: Waschmaschi-

nen sind nur eins von sehr vielen Produkten:

Abschitzung des Einsparpotentials an CO2-Aqui-
valenten pro Jahr, wenn alle Industriebereiche
den Prozentsatz an Einsparung erreichen wiirden,
wie es bei Waschmaschinen durch ein Reparatur-
system moglich ware:

Prozentual erreichbare Einsparung durch Repara- ist das Einsparpotential
turen: 28,77 % Industrie

wenn dieses Potential nun auf alle Industriepro-

dukte bezogen wiirde ergdbe sich folgendes Poten-

tial:

To. CO2-Aquivalent Ein-
Potential Einsparung CO2-Aq. Industrie p.a.: 215.175.315 sparung

Autos Einsparung pro
Entspricht PKW-Betriebseinsparung von 90.409.796 Jahr

Tabelle 5: Berechnung der Umweltauswirkungen in CO:

Tabelle 5 steht auch als Excel-Tool zur Verfligung, um weitere Varianten von Berechnungen
durchfiuhren, bzw. gemachte Annahmen leicht anpassen zu konnen.

Die Ausgangslage stellt sich im Moment so dar, dass die expert-Markte Produkte verkaufen,
teilweise ausliefern und einen GroRteil der Altgerate von Kunden zuriicknehmen und dem Ab-
fallregime zuflihren. Die Riicknahme kann durch Annahme von Altgerdten in den Verkaufsstel-
len erfolgen, die Kunden dorthin bringen, oder durch Abholen der gebrauchten Gerate von
Kunden — das kann sowohl im Rahmen einer Auslieferung eines Neugerates (ggf. mit Anschlie-
RBen desselben an Strom, Wasser etc.) oder als reine Abholleistung geschehen. Im Folgenden
wird als betrachteter Geratetyp eine ,,Waschmaschine, Frontlader” beschrieben. Das soll zu
einer besseren Lesbarkeit filhren, obwohl mit , weiBer Ware” unterschiedlichste Gerate im
Fokus stehen und parallel zu Waschmaschinen mehr oder weniger betrachtet werden.

In Bezug auf die Gerate lasst sich feststellen, dass ausgehend von betrachteten Umweltbilan-
zierungen Gerate gleichen Typs, also eine Waschmaschine etwa, einen sehr unterschiedlichen
Verbrauch von CO»-Aquivalenten bezogen auf die Herstellung aufweisen kann. Im Trend (d.h.
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bei der vorliegenden Datenlage statistisch nicht signifikant) betrachtet, scheinen die Maschi-
nen mit geringerem Herstell-CO, auch geringere CO;-Verbrauche wahrend ihrer Nutzungs-
phase zu haben, was an einer kiirzeren Lebensdauer im Vergleich zu den anderen Geraten
oder an einer geringeren Waschkapazitat (weniger Fassungsvermogen) liegen konnte. Mit an-
deren Worten wirde ein geringerer Materialeinsatz bei , kleineren” Maschinen auch zu einer
geringeren Menge an Leistung, d.h. Volumen zu waschender Wasche fiihren. Andererseits
kdnnte eine bessere Ausstattung zu etwa mehr Elektronik bei gleichbleibendem Waschevolu-
men fiihren, wobei der hohere Materialeinsatz nicht die Waschleistung erhdht, sondern mehr
Varianten, wie Wasche in dem Automaten behandelt wird, anbietet. Mit dem Produkt ,Wasch-
maschine’ wird also nicht nur die Leistung ,,Wasche waschen”, sondern verschiedene Leistun-
gen je nach Ausstattung, z.B. ,Wasche aus Wolle“, oder ,sparsam” versus ,schnell” angebo-
ten. Um die Vergleichbarkeit von Berechnungen herstellen zu kénnen, sollten genauere tech-
nische Betrachtungen in der zweiten Projektphase vorgenommen werden, um sinnvolle Kenn-
zahlen bestimmen zu kdnnen, die der Produktvielfalt, aber auch ggf. ethischen Erwagungen
einer zuklnftigen Umweltpolitik unter verfassungsrechtlichen Aspekten gerecht werden.

In Bezug auf Reparatur und damit einhergehenden Einsparungen von CO>-Aquivalenten kann
also vermutlich nicht von absoluten Werten ausgegangen werden, sondern von Veranderun-
gen bei Kennzahlen. In der ersten Analyse der Umweltauswirkung eines Reparaturregimes fiir
Waschmaschinen bilden wir drei Kennzahlen, und zwar:

e K1:das ,Verhiltnis von CO,-Aquivalenten von Herstellung zu Nutzung®,
e K2:das ,Verhiltnis von CO2-Aquivalenten Reparatur zu Nutzung” und

* K3: das ,Gesamtverhiltnis von CO,-Aquivalenten von Herstellung plus Reparatur zu
Nutzung”.

In den durchgefiihrten Berechnungen werden diese Kennzahlen in Prozenten angegeben. Un-
ter ,,Nutzung” ist in dieser ersten Projektphase die ,Lebensdauer in Jahren” zu verstehen. Die
aktuell vorliegende Datenlage ,,gewaschene Wasche” vor und nach Reparatur usw. Insoweit
wird bei ,,Nutzung” hier erst einmal von einer immer gleichbleibenden Nutzung einer Wasch-
maschine durch einen Verbraucher ausgegangen. Und selbst bei der angenommenen Nut-
zungsverlangerung durch Reparatur handelt es sich zunachst einmal nur um eine Einschatzung
durch Erfahrungen und Befragung der Projektpartner von expert und BSH.

Die Vorteilhaftigkeit einer Reparatur aus Sicht des Umweltschutzes ware grundsatzlich dann
gegeben, wenn K1 > K2 ist. Selbst unter der Einschriankung fehlender Daten wird eine Repara-
tur dann fiir die Umwelt vorteilhaft sein, wenn K1 > K3 ist und zwar in einer GréBenordnung,
die Ublicherweise gepriifte statistische Signifikanzniveaus Uibersteigt, also mindestens 10%.
Wenn K3 also K1 um mehr als 10 % Ubersteigt, so ist relativ sicher davon auszugehen, dass
Veranderungen durch verbesserte Erhebungen der verwendeten Ausgangsdaten eine Vorteil-
haftigkeit bestehen lassen. Dies ist deshalb anzunehmen, weil die Ausgangsdaten zumindest
schon einmal eine grobe GroRenordnung widerspiegeln, die auf umfangreichen Datenbank-
eintrdagen und physikalischen Betrachtungen basieren.

Inwieweit eine wirtschaftliche Machbarkeit in dem derzeitigen Wirtschaftssystem als wahr-
scheinlich anzunehmen sein wird, lasst sich wegen der vorhandenen Entkoppelung von Exter-
nalitdten und Kosten und eines von Umweltschutzbetrachtungen weitgehend unabhéngigen
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Lohnniveaus nicht bestimmen. Hierflir werden weitere Kennzahlen zu entwickeln sein, die
auch unter Einbeziehung von Marktdaten, etwa dem Preis fiir eine Reparatur oder das ,Ver-
haltnis vom Verkaufspreis fiir ein Neugerat zu dem Verkaufspreis eines reparierten Gerates”,
abhangen werden. Auch die Art des Geschaftsmodells wird in solche Berechnungen einflieRBen
mussen. Ware lediglich eine Reparatur nach 10 Jahren marktfdhig, nicht jedoch eine zweite
nach 12 Jahren, so wiirde dies zu deutlich anderen Werten bei den obigen Kennzahlen fiihren
und damit zu anderen Bewertungen bzgl. der Vorteilhaftigkeit.

In dem berechneten Modell fiir eine Waschmaschine wird von einer Lebensdauer des Neuge-
rates von 10 Jahren ausgegangen und drei definierte Schaden angenommen, die nach jeweils
10, 12 und 13 Jahren repariert werden und dann zu einer Gesamtlebensdauer von 17 Jahren
fihren, bevor das Gerat komplett verschrottet wird. Ware nur eine Reparatur nach 10 Jahren
moglich, um gebrauchte Maschinen in den Markt zu bringen, kénnten z.B. auch Teile auf Ver-
dacht schon nach 10 Jahren ausgetauscht werden, die nur noch eine kurze theoretische Rest-
lebensdauer haben, um so zu einem jahrelangen storungsfreien Betrieb zu gelangen. Dann
ware zu kldren, ob ggf. Austauschteile, die nur wenige Jahre in einer Maschine eingesetzt wor-
den sind, ein zweites oder drittes Mal Verwendung finden kénnten, was sich ebenfalls auf die
Umweltbilanzen auswirken wiirde.

Vorweg sei an dieser Stelle schon einmal das Ergebnis unserer Modellrechnung genannt, nam-
lich das K3 mit ca. 30% niedriger als K1 errechnet wurde und somit eine Umweltvorteilhaf-
tigkeit gegeben ist, auch wenn an den einzelnen, im vorherigen Absatz genannten Stellschrau-
ben (den verschiedenen marktbedingten Varianten) gedreht wiirde. Anders ausgedriickt
konnte ermittelt werden, dass ein hebbares Einsparpotential an CO»-Aquivalenten durch Re-
paratur im Bereich weier Ware in Hohe von 28,8% (also fast 30%) gegeben ist.

4.3 Umweltrechnungen / Ermittlung von COz-Aquivalenten

Die Berechnungen in der ersten Modellrechnung beziehen sich auf ein Gerat und dessen Le-
benszyklus. D.h., das Abholen und Ausschlachten bzw. Reparieren von Geraten zu einer Le-
benszeitverlangerung muss bezogen werden auf die Riickgabe ausgelieferter Gerate, gleich-
gliltig, ob dies in der Vergangenheit oder in der Zukunft passiert. Ein Aufrechnen von Umwelt-
daten verschiedener Gerate zum Zeitpunkt einer Lieferung, bzw. eines Gerateersatzes, geht
daher nur in gewissen Grenzen. Die Grenzziehung erfolgt in Bezug auf die Vergleichbarkeit der
Gerate bzgl. Typ und Alter. Leistung und Ausstattung werden dabei zunachst, wie oben bereits
ausgefihrt, nicht gesondert betrachtet.

Die zur Herstellung verbrauchten CO,-Aquivalente werden bei einem Gerit bestimmt durch
die entsprechend zugerechneten Vorstufen der Bestandteile und der eigenen, bei der Ferti-
gung im Hause des Herstellers verbrauchten CO-Aquivalente. So ergibt sich fiir ein Konsu-
mentengerit als plausibler Wert fiir den CO»-Aquivalentverbrauch in Héhe von ca. 275 kg
CO,-Aquivalent. Dieser Wert wird nach Analyse von LCAs und diversen Veréffentlichungen
sowie dem Uberpriifen hinterlegter Werte anhand von eigenen Uberlegungen zur Logistik o-
der dem CO;-Verbrauch bei Motoren, d.h. anhand physikalischer Plausibilitatsrechnungen als
Wert anerkannt, mit dem gerechnet werden kann.

Die Bestimmung der bei der Nutzung verbrauchten CO,-Aquivalente basiert zunichst auf
Uberlegungen gemiR der technischen Werte eines Gerits sowie eines angenommenen Nut-
zerverhaltens. Umfangreiche statistisch auswertbare Erhebungen bei Verbrauchern liegen
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hingegen nicht vor, kdnnten aber etwa durch Umfragen bei expert-Kunden zu einem spateren
Zeitpunkt erhoben werden. Aus einer Bedienungsanleitung ist zu entnehmen: , Energiever-
brauch von 165 kWh / Jahr auf der Grundlage von 220 Standard-Waschzyklen fiir 60°C - und
40°C - Baumwollprogramme bei vollstdndiger Befiillung und Teilbefiillung sowie dem Ver-
brauch der Betriebsarten mit geringer Leistungsaufnahme. Der tatsachliche Energieverbrauch
hdngt von der Art der Nutzung des Gerats ab.” In typischen LCAs werden 10 Jahre Nutzung
angenommen. Aus welchem Grunde die Nutzung abrupt nach 10 Jahren beendet wird, ist
nicht ersichtlich und die tatsachlichen Schadensverlaufe konnen derzeit nur statistisch nicht
signifikant abgeschatzt werden. Hierbei kommen wir auf einen Wert in Héhe von ca. 1.150 kg
CO,-Aquivalent Verbrauch wihrend der ersten 10 Jahre des Betriebs.

Bei den ersten Berechnungen zugrundeliegenden Verbrauchs- / Nutzungsannahmen werden
nur wenige Verbrauchsstoffe angetroffen: Strom, Wasser, Waschmittel, Waschzusatze
(Weichspiiler etc.).

In LCAs typische Gutschriften fir Recycling von Produkten werden im Zusammenhang mit der
Bestimmung einer moglichen Vorteilhaftigkeit von Reparaturen zwecks Lebenszeitverlange-
rung nicht bericksichtigt, wenn diese der Abfallwirtschaft zugefiihrt oder in der Produktion
theoretisch recycelt werden. Der Grund dafiir liegt darin, dass Gutschriften zu einer Verzer-
rung der tatsichlichen CO»-Aquivalente fiihren, da sich die mdégliche Verwertung nicht mehr
auf das einzelne Produkt bezieht, sondern es sich bei diesen Gutschriften um eine angenom-
mene mogliche reine Wertelibertragung auf ein neues Produkt handelt. Dabei bleibt sogar
unklar, ob es dazu wirklich kommt.

Entscheidend fiir die Bestimmung der CO,-Aquivalente im Falle einer Reparatur ist das, was
kaputt gehen und repariert werden kann. Hinzu kommen Verbrauche bei der n6tigen Logistik
und die Verbrauche inhouse bei der Reparatur in einer Werkstatt.

In Bezug auf eine Waschmaschine gehen wir in unserem Modell von 10 Jahren schadensfreiem
Betrieb aus. Nach 10 Jahren geht das Scharnier an der Tire der Waschmaschine kaputt, nach
12 Jahren Teile der Elektronik und nach 13 Jahren versagen Schlauche. Nach 17 Jahren wird
ein Totalausfall des Gerats angenommen, weil als zusatzliche Randbedingung angenommen
wird, dass sich eine weitere Reparatur wegen zu viel Rost nicht mehr lohnt. Diese Annahmen
miuissen durch Befragungen und Erhebungen in der zweiten Projektphase verifiziert und sicher
auch modifiziert werden. Was also wann kaputt geht und was ersetzt werden muss, ist noch
genau zu ermitteln / abzufragen. So ist es auch eine wichtige Frage, ob ,, Rost” schon zu einem
Ausschluss von Reparatur fuhrt. Bei PKWs ist das nicht der Fall, wie ist aber bei Klichengeraten
umzugehen und was bedeutet das fiir die Lebenszeit eines Gerats?

Neben den ermittelten Werten fiir die drei Bauteile in Hohe von 13,4 kg CO,-Aquivalent wurde
fiir das Abholen und Anliefern der Gerate 40 km Transportweg bei jeder der drei Reparaturen
in Hhe von 36 kg CO,-Aquivalent, sowie ein Verbrauch fiir den Service der Reparatur in der
Werkstatt in Hohe von 8,7 kg CO2-Aquivalent errechnet. Bei 7 Jahren Lebenszeitverlingerung
verteilen sich also 58,1 kg CO,-Aquivalent auf 7 Jahre.

Aus den so ermittelten Werten kdnnen die drei oben beschriebenen Kennzahlen berechnet
werden:

e Kl= 240%

e K2= 7,2%

e K3= 17,1%
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K1 ist um 28,8 % groRer als K3 und damit ist K1 > K3 um deutlich mehr als 10 Prozent. Da K3
also K1 um mehr als 10 % Ubersteigt, ist relativ sicher davon auszugehen, dass das Reparieren
defekter Waschmaschinen einen positiven Effekt im Sinne von Ressourcenschonung und Um-
weltbelastungen hat. Und zwar selbst dann, wenn im Rahmen gewisser Streubreiten Veran-
derungen bei den Eingangsdaten vorgenommen wiirden.

4.4 Relevanz der gefundenen Ergebnisse bzgl. Umweltauswirkungen

Reicht dieser Effekt aber aus, um volkswirtschaftlich relevant zu sein ?

Zur Verdeutlichung sollen die Einspareffekte auf Deutschland hochgerechnet werden und ein
Vergleich zu einem allgemein vorstellbaren Szenarium, namlich der PKW-Nutzung gezogen
werden.

In Deutschland wurden im Jahr 2018 insgesamt 3,25 Mio. Waschmaschinen verkauft. Wiirden
alle Maschinen in das angedachte Reparaturregime einbezogen, so konnten 25.742 t CO;-
Aquivalent pro Jahr eingespart werden. Dies entspriche, bezogen auf ein Normauto (10.000
km Jahresleistung und 10 Litern Benzinverbrauch auf 100 km), einer jahrlichen Einsparung von
ca. 10.816 PKW.

Bezogen auf die expert-Markte konnten bei dem derzeitigen Marktanteil von BSH-Geraten
und expert SE im Gesamtmarkt pro Jahr 321 PKW eingespart werden. Wirden alle BSH-Ma-
schinen mit ihrem Marktanteil in ein Reparaturregime einbezogen, konnten ca. 3.786 PKW
eingespart werden.

In Bezug auf die Belastung durch die gesamte deutsche Industrie erscheinen die erreichbaren
Einsparungen von CO,-Aquivalenten durch Einfiihrung eines Reparaturregimes in diesem Pro-
jekt recht gering, das Reparaturschema ,,Waschmaschine” nur bei expert-Markten wiirde le-
diglich 0,0001 % der Emissionen verringern, falls alle BSH-Waschmaschinen einbezogen wiir-
den, wiirden die Verringerung der bundesdeutschen Emissionen 0,0012 % betragen. Die als
gering erscheinenden Werte begriinden sich allerdings daher, dass auch der Anteil der Emis-
sionen fir Herstellung und Nutzung von Waschmaschinen ebenfalls nur recht gering im Ver-
gleich zu den Gesamtemissionen der deutschen Industrie sind (weniger als ca. 0,8 Mrd. t CO»-
Aquivalent pro Jahr zu ca. 750 Mrd. t CO,-Aquivalent pro Jahr (UBA Wert fiir 2017)).

Bedeutsamer ist hingegen die Erkenntnis aus unseren Berechnungen, dass durch die Einfiih-
rung eines Reparaturregimes sich die Emissionen pro Jahr fir ein Industrieprodukt um fast 30
% senken lassen (28,8 %). Bezogen auf die Emissionen aller deutschen Industriebereiche ergibt
sich somit ein Einsparpotential an CO»-Aquivalenten durch die Industrie pro Jahr in Hohe von
215.175.315 t COz-Aquivalenten. Umgerechnet in das Bild von PKW-Einsparungen ergibe sich
eine Anzahl in Héhe von ca. 90 Millionen Autos pro Jahr.

Diese Werte sind im derzeitigen Stadium des Projekts nur ungefdahre Werte, zeigen aber deut-
lich die Vorteilhaftigkeit von systematischen Reparaturen zwecks Laufzeitverldngerungen in
Bezug auf die Vermeidung von unnétigen Emissionen von CO,-Aquivalenten.

Berechnungen mit einem hoheren Datenschéatzanteil bzgl. der Umweltauswirkungen einer Re-
paratur von Geschirrspllern ergaben ungefahr die gleichen GroRRenordnungen des CO;-Ein-
sparpotentials wie bei der Reparatur von Waschmaschinen. Bzgl. Geschirrspilern konnten
Emissionsverringerungen in Hohe von etwa 24 — 28 % pro Jahr berechnet werden.
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4.5 Uberlegungen zur weiteren Optimierung

Mit Hilfe verbesserter Umweltrechnungen kann versucht werden, die optimale Lebenszeitver-
langerung eines Gerates zu ermitteln, welche Kriterien neben der Umwelt dafiir auch immer
betrachtet werden moégen. Die Umweltrechnung kann auch dazu beitragen zu bestimmen,
welche Bauteile besonders langlebig sein sollen. Das konnten dann z.B. solche Bauteile sein,
die bei der Herstellung eines Neugerites einen besonders hohen Anteil an CO>-Aquivalenten
im Vergleich zur Gesamtmenge der CO»-Aquivalente aufweisen.

Auch der Umgang mit Ersatzteilen und das ,Wie‘ eines Ausschlachtens von Maschinen, was
ggf. zu Gutschriften in vorgeschriebenen LCAs fiihren kdnnte, bedarf einer optimierenden Be-
trachtung. Eine evtl. Weiterverwendung als Ersatzteil kdnnte zu einer weiteren Verringerung
der Zurechnung von COz-Aquivalenten im Reparaturprozess fiihren, wenn beriicksichtigt
wirde, wie oft ein Ersatzteil wiedereingesetzt wird. In unserer Berechnung gehen wir derzeit
nur von einem Einsatz eines Ersatzteiles aus und dessen Verschrottung am Ende der Restlauf-
zeit. Wiirde z.B. ein Schlauch dreimal wiederverwendet, so ginge dessen CO,-Aquivalent nur
mit 1/3 bei einem Gerét in die Berechnungen mit ein.

Volkswirtschaftliche Uberlegungen und gesamtgesellschaftliche Vorteilhaftigkeiten bzgl. der
genannten Industrieproduktion bedirfen ebenfalls weitergehender Betrachtungen und Re-
cherchen. Hier wurde dies nur zur Verdeutlichung des Potentials grob berechnet. Bei weiter-
gehenden Berechnungen misste zwischen Emissionen zur Herstellung und zur Nutzung un-
terschieden werden.

Des Weiteren wird eine Optimierung zwischen den moglichen Geschaftsmodellen und der
Vermeidung von Emissionen geleistet werden miissen. Dabei geht es dann etwa um praktische
Fragen, in welchem Umfang zu welchem Zeitpunkt Gerdte einer Reparatur zugefiihrt werden
konnen, um zu einer mindestens befriedigenden Akzeptanz bei den Verbrauchern zu fiihren.
Andererseits kdnnen die Analysen auch dazu genutzt werden, CO2-Aquivalente durch entspre-
chende Anpassungen der Geschaftsmodelle einzusparen.

SchlielRlich kann eine weitere Optimierung noch durch die Einbeziehung ,verbundener Stoff-
strome” erfolgen, indem etwa bei der Berechnung der Emissionen Anteile fiir erneuerbare
Energien bericksichtigt werden.

Bei Geschirrspiilern sind einige Reparaturen sogar ohne Abholen und Zuriickbringen der Ge-
rate moglich, z.B. wenn bewegliche, herausnehmbare Teile defekt sind, wie z.B. der Innenkorb
oder Kunststoffteile, die z.B. Teller in einem optimierten Abstand fiir den Spilvorgang halten.
In Bezug auf die Konstruktion von Maschinen sollte daher auch geprift werden, inwieweit
typischerweise VerschleiRteile, wie Geschirrkdrbe oder Teile davon, ohne Transport der Ge-
rate in eine Werkstatt auch durch Nutzer vor Ort ausgetauscht werden kénnten. Bei Trocknern
treten etwa ,Defekte” durch innere Verschmutzungen mit Flusen auf, auch wenn Selbstreini-
gung bereits ein Thema ist. Solchen vorhersehbaren Defekten kénnte sicher noch besser kon-
struktiv begegnet werden. Ob und in welchem Umfang das realistisch ist, bedarf im weiteren
Verlauf der Untersuchungen genauerer Analysen vor Ort bei den Experten in den Markten und
Werkstatten, die mit defekten Maschinen konfrontiert werden. Lerneffekte zu Defekten durch
die wirkliche Einflihrung eines Reparaturregimes lassen erwarten, dass eine Lebensdauer der
Maschinen tiber die im Modell angenommenen 17 Jahre hinaus erreicht werden kdnnten, was
der Hebung weiterer Einsparpotentiale entsprechen wiirde.
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5. Zusammenfassung

Als dieser Endbericht entstand, war das ElektroG Il giiltig, der Referentenentwurf fiir ElektroG
[ll konnte kommentiert werden. Grundlage jedoch war das ElektroG Il sowie das Kreislaufwirt-
schaftsgesetz, zuletzt gedndert am 20. Juli 2017. Allerdings war auch das KrWG novelliert wor-
den und soll im Oktober 2020 in Kraft treten.

Alle bisherigen Versionen des ElektroG hatten eins gemeinsam: Das ElektroG ist ein Gesetz zur
Vermeidung der Wiederverwendung !

Die Untersuchungen in diesem Projekt haben gezeigt, dass eine sinnvolle und wirtschaftliche
Wiederverwendung von vollstandigen, funktionierenden Gerdten fast nicht moglich ist. Die
komplizierten Umsténde, Antrdge und Vorgange, bis ein Wirtschaftsunternehmen in der Lage
ist, Gerate nach den Regeln des ElektroG aufzuarbeiten, hat in Deutschland bisher kaum ein
Unternehmen vorgenommen, belastbare Zahlen zu Unternehmen liegen nicht vor. Daher
funktioniert auch die Wiederverwendung von Elektr(on)ikgerdten nicht wirklich. In den Zeiten
bis zur Giltigkeit des ersten ElektroG haben spezialisierte Unternehmen Gerate und andere
elektrische Produkte in wesentlich hoheren Quoten wiederverwendet oder repariert.

Ein wichtiger Unterschied der Wiederverwendung ist die Kreislauffiihrung von ,kompletten
Geraten’ oder deren ,Materialien’. Die Wiederverwendung von Materialien funktioniert na-
turlich in jedem Falle und ist mit dem obigen Ausspruch nicht gemeint. Auf die Frage, WAS im
Kreislauf gefiihrt werden soll, ist die Antwort zu geben, dass Produkte im Kreislauf gefiihrt
werden missen, die die meiste Produktivitat in sich vereinigen und somit am werthaltigsten
sind — und das sind vornehmlich funktionierende Gerate. Erst wenn fir funktionierende Ge-
rate kein Nutzer mehr gefunden wird, und auch dessen Ersatzteile keine Abnehmer mehr fin-
den, ist die nachste Stufe anzuwenden, die Materialien dieser Gerate zu separieren und wie-
der zu verwenden.

Aus vielen Diskussionen dieser Untersuchung stellte sich heraus, dass, stellvertretend fir alle
Unternehmen, die Praxispartner hauptsachlich darauf geachtet haben, Geschaftsmodelle zu
finden, bei denen der gesamte Rechtsweg klar und sicher ist, um Ricknahmegerate wiederzu-
verwenden bzw. nach eventueller Reparatur weiterzuverkaufen ! Aus vielen Gesprachen auch
mit anderen Unternehmen bestatigt sich diese Sicht: Man wolle nicht in diesem Marktseg-
ment tatig werden, wenn die Gefahr besteht, gegen Gesetze zu verstol3en, verklagt oder ab-
gemahnt zu werden oder sonstige rechtliche Probleme zu bekommen und womoéglich mit
Straf- oder Schadensersatzsummen belastet zu werden.

Allerdings ist in der Branche auch eine gewisse Leichtfertigkeit festzustellen. Sind Werkstatten
vorhanden und ein Fachhandler bietet Reparaturen an, werden zum Teil auch Geréte repa-
riert, die vom Kunden zuriickgenommen wurden. Wenn ein Gerat verspricht, einen ertragli-
chen Umsatz zu generieren und bis zu dessen vollstandigem Funktionieren keine aufwendigen
Reparaturen nétig sind oder lediglich Schonheitsreparaturen durchgefiihrt werden missen,
werden derartige Gerate als Second-Hand-Gerate im gleichen Laden angeboten und verkauft.
Nach dem ElektroG und aufgrund der beschriebenen Szenarien sind diese Tatigkeiten meis-
tens nicht erlaubt und rechtswidrig (Graubereich).

Im Projekt wurden Szenarien erarbeitet, bei denen aufgestellte Kriterien erfillt sein missen,
um die Frage zu klaren, ist das Ricknahmegerét ein Produkt oder Abfall. Bei einem Produkt
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kann weiterhin wirtschaftlich gehandelt werden. Hat das Produkt den Status ,Abfall’, unter-
liegt es einem vollkommen anderem Regime: dem Abfallrecht ! Das ElektroG ist in etwa 15
Jahre alt, jedoch wurden noch keine Prozesse gefiihrt bzw. richterliche Entscheidungen gefillt,
um gegebene Fallsituationen klaren zu kdnnen. Auch in diesem Projekt hat der Rechtsexperte
Urteile aus dem Textilbereich herangezogen und vermutet, dass Urteile im Elektrobereich
ahnlich ausfallen konnten. Im weiteren Verlauf der rechtlichen Analyse wurde der Elektrobe-
reich mit dem Kfz-Bereich verglichen. Der Kfz-Bereich wurde schon weit vor dem ElektroG ge-
regelt. Hier sehen die Regelung jedoch vor, dass gebrauchte Fahrzeuge bzw. Ersatzteile kein
spezielles Verfahren durchlaufen missen, um wieder als Wirtschaftsgut gehandelt zu werden.

Eine erste Empfehlung, die dieses Projekt aussprechen kann ist, sich starker an den Kfz-Bereich
und dessen Regelungen anzulehnen, notwendigen Umweltschutz jedoch in beiderseitigem
(Wirtschaft und Umwelt) Interesse beizubehalten, auszubauen oder umzusetzen.

Auf das ElektroG konzentriert miissen wir konstatieren, dass es lediglich eine Alternative gibt,
die es moglich erscheinen lasst, rechtskonform Geschaftsmodelle der Wiederverwendung mit
Ricknahmegerate umsetzen zu kénnen, die Aussicht auf Wirtschaftlichkeit haben. Allerdings
hat dieses Geschaftsmodell den Nachteil, erst fiir neu verkaufte Gerate wirken zu kénnen.
Gerate, die schon verkauft sind und beim Kunden stehen - und somit zuriickzunehmen sind -
konnen mit diesem Geschaftsmodell nicht bedient werden. Hierzu ist eine Variante zu bilden,
um die bei zukiinftigen Verkaufen erledigten Handlungen mit dem Kunden, bei Riicknahme
mit denjenigen Kunden nachzuholen. Diese Verfahrensabldufe unterscheiden sich.

expert in unserem Projekt als Handler und Vertreiber vertreten, hat die schriftliche Fixierung
zum Kaufvertrag entworfen (siehe 6. expert (Riicknahmeurkunde fir Kunden)), die dem Kun-
den eindeutig erklart, was mit seinem Gerat nach der Riicknahme passieren soll (Wiederver-
wendung) und dass der Kunde sich zu diesem Weg schon im Voraus bekennt. Zudem ist eine
Checkliste beim Abholvorgang geplant, die bei der Riicknahme mit kurzen Fragen tber das
Gerat zusammen mit dem Kunden ausgefiillt wird. Die kurzen Abfragen sollen den Zustand
des Gerates definieren, sodass daraus das Urteil gebildet werden kann, dass das Gerat zur
Wiederverwendung fahig ist. Zur Bekraftigung, dass das Gerat wiederverwendet werden soll,
hat der Kunde die festgestellten Antworten zu quittieren —im anderen Fall wird es entsorgt.
Erst jetzt kann einigermaRen rechtssicher festgehalten werden, dass der Kunde sein Gerét
nicht entledigen und damit entsorgen wollte, sondern damit einverstanden ist, dass das Gerat
der Wiederverwendung zugefihrt wird.

Jedoch ist der zeitliche Verzug der technischen Prifung in der Werkstatt zu beachten, wo erst
hier in Wirklichkeit festgestellt werden kann, ob ein Gerat wiederverwendungsfahig ist. Eine
weitere Erkenntnis aus diesem Projekt ist, dass zumindest diese Zeitbriicke im Gesetz geregelt
werden muss, weil eine fachmannische Priifung eines Gerates beim Kunden vor Ort nicht wirk-
lich durchgefiihrt werden kann, sondern nur in einer gut ausgestatteten Werkstatt. Die Ent-
scheidung, welches Gerat wiederverwendungsfahig ist, kann und muss der Fachmann treffen
- ein Kunde ist an dieser Stelle Gberfordert. Schon allein dieser Umstand wiirde es erlauben,
Riicknahmegerate einfacher in den Wiederverwendungsprozess einzubringen.

Der Projekttrager ReUse e.V. hat den Referentenentwurf des ElektroG Ill kommentiert. Wir
legen diese Kommentierung dem Bericht bei. In dem Referentenentwurf konnten wir unsere
Erfahrungen aus diesem Projekt einbringen, da diese Veranderungen fiir die weiteren Ge-
schaftsmodelle erhebliche Auswirkungen haben. Da § 17 ElektroG die Riicknahmepflicht der
Vertreiber regelt, wollen wir in den §§ 16 bis 22 den Begriff ,Abfall’ nicht verwenden und dafir
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den korrekteren Begriff ,Rlicknahmegerat’ benutzen. In § 3 ElektroG haben wir den Begriff
,Ricknahmegerat’ definiert. Somit konnten wir im § 17 ElektroG ff. klarstellen, dass es sich zu
diesem Zeitpunkt noch nicht um ,Abfall’ handelt, sondern im Moment noch ,Riicknahmege-
rate’ sind, deren Abfallstatus bis dato ungeklart ist. Wie oben beschrieben, wird diese Klarung
erst durch einen Fachmann in seiner Werkstatt vorgenommen.

Aus Sicht der privaten Haushalte ist es unbequem bis unverstandlich, warum o6ffentlich-recht-
liche Entsorgungstriger Gerate als Abfall entgegennehmen, aber an gleicher Ortlichkeit nicht
auch Sammelsysteme vorhanden sind, die Geréte fiir eine Wiederverwendung einsammeln
(evtl. Hersteller-Sammelsysteme). Wir schlagen daher vor, andere Sammelsysteme als von
den o6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragern zuzulassen, solange raumliche Gegebenheiten
oder andere Notwendigkeiten nicht unbillig dagegenstehen.

Langere Zeit war die Situation der Vertreiber im Internethandel nicht oder nur sehr unzu-
reichend geregelt. Auch im Referentenentwurf werden Losungen festgelegt, die nicht praxis-
orientiert sind. Fast alle Vertreiber haben keine Riickgabemdglichkeit geschaffen, um z.B.
weille Ware zurlickzunehmen. Eine Kommunikation mit einem Internethandler, bei dem vor
vielen Jahren bestellt wurde und nicht mehr existiert, schlagt ebenfalls fehl. Hier ist eindeutig
vorzugeben, was in diesen Fallen zu geschehen hat, ansonsten verschaffen sich die Online-
hdndler gegenilber den stationdren Handlern einen nicht aufzuwiegenden Vorteil bei der Wie-
derverwendung bzw. Entsorgung von Geraten.

Der Referentenentwurf wollte mit dem neu geschaffenen § 20 Abs. 4 ElektroG eine Tir 6ffnen,
um Handel und Vertrieb in die Lage zu versetzen, Rlicknahmegerate auch wirklich wiederver-
wenden zu kdnnen und mithilfe dieses neuen Instrumentes die Quote der Wiederverwendung
zu erhéhen. Nach unserer Einschitzung begriiRen wir eine Anderung, sehen aber mit den vor-
genommenen bisherigen Anderungen schwere Probleme oder ein verfehltes Ziel. Die Hinder-
nisse kdnnen wir wie folgt beschreiben:

1. Handel und Vertrieb werden immer noch als ,Erstbehandlungsanlagen’ behandelt. Das setzt
umfangreiche Antragsformalien voraus, die spatestens alle 18 Monate zu wiederholen sind.
Zusatzlich ist ein Gutachter zu beauftragen, der ein Gutachten Uber die ,Erstbehandlungsan-
lagen’ (also die Werkstatt des Fachgeschaftes) anfertigt. Zusatzlich muss der Unternehmer des
Fachgeschaftes einen Mitarbeiter beschaftigen, der Antrdge und Formalitdten einer Erstbe-
handlungsanlage bewaltigen kann, als auch die diversen Dokumentierungen aus den Pflichten
einer Erstbehandlungsanlage zu erstellen hat. Quintessenz: Der hohe formale Aufwand und
moglicherweise die Einstellung eines neuen Mitarbeiters lasst die meisten Handler und Ver-
treiber zuriickschrecken, da noch keine Erfahrungen vorliegen, ob sich die Arbeit lohnt, diese
Antrage zu stellen und eine Werkstatt als Erstbehandlungsanlage ausweisen zu lassen.

2. Diese umfangreichen Formalitdten erzeugen Kosten, zusammen mit den Kosten fiir die Ta-
tigkeiten und der Dokumentierung / Zertifizierung des Gutachters, lassen eine Kostenhohe
vermuten, die in vier- bis flinfstelligen Summen endet. Das bedeutet, es muss entweder ein
neuer Mitarbeiter eingestellt werden, der zusatzlich eine vierstellige Summe kostet oder ei-
nen Dienstleister beauftragen, der diese Aufgaben lGbernimmt, aber moglicherweise nicht
glinstiger ist. Quintessenz: Fiir ein Fachgeschaft rechnet es sich nicht, diesen Aufwand zu be-
treiben, um moglicherweise einige Dutzend Ricknahmegerdte zu prifen und davon einige
wieder verkaufen zu kénnen. Unsere Empfehlung ist, den Gedanken der ,Erstbehandlungsan-
lagen’ fir Handler und Vertreiber vollsténdig fallen zu lassen und sehr vereinfachte Genehmi-
gungen zu ermoglichen.
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3. Der Erfolg aus den veranderten §§ 21, 22 und 17 ElektroG wird fir viele kleinere Unterneh-
men ausbleiben. Der in diesen Paragrafen vorgeschriebene Vorgang der Zertifizierung ist nur
far groRe Unternehmen geeignet. Selbst diese Unternehmen finden andere Wege, die Riick-
nahmegerate nicht der funktionellen Wiederverwendung, sondern der materiellen Wieder-
verwendung zuzufuhren, welches nach dem Kreislaufwirtschaftsgesetz ebenfalls eine Art der
Wiederverwendung ist, jedoch auf unterer Stufe. Ein erfolgreiches Kreislaufwirtschaftsgesetz
sollte die Wiederverwendung von Produkten ermdglichen und regeln, die die hochste Stufe
der Wertschopfung erreicht haben und an dieser Stelle so lange als Produkt die vorgesehenen
Aufgaben erfiillen kénnen (fiir denselben Zweck verwenden), bis es sich aus funktionalen
Grinden nicht mehr lohnt, dieses Produkt weiter zu verwenden und dann in die Riickgewin-
nung der Materialien gelangt, die wiederverwendet werden ,mussen’.

Um in § 21 den Anforderungen und dem Begriff ,Erstbehandlungsanlagen’ auszuweichen,
schlagen wir die Neuaufnahme eines § 20a vor, der ,Behandlung von Riicknahmegeraten
durch Handler und Vertreiber’ regelt:

§20a Behandlung von Riicknahmegerditen durch Héindler und Vertreiber

(1) Héndler und Vertreiber von Elektr(on)ikgerditen sind verpflichtet, Riicknahmegerdte
auf Wiederverwendung zu priifen. Sollten Héndler und Vertreiber nicht selbst in der Lage
sein, die Priifung vorzunehmen, kénnen Sie entsprechende Hdndler und Vertreiber be-
auftragen. Die GréfSe der Verkaufsfldche nach § 17 Abs. 1 bleibt unbeachtet.

(2) Stellt sich als Ergebnis der Priifung der Riicknahmegerdte heraus, dass das Riicknah-
megerdt vollstdndig oder einzelne Bauteile (Ersatzteile) wiederverwendet werden kén-
nen, sind diese wiederzuverwenden. Sollte der Héndler oder Vertreiber die Riicknahme-
gerdte bzw. einzelne Bauteile nicht selbst wiederverwenden kénnen, diirfen diese an an-
dere Héindler und Vertreiber weitergegeben werden.

(3) Héindler und Vertreiber werden bei der Durchfiihrung nach Abs. 1 oder 2 nicht zu Erst-
behandlungsanlagen oder Entsorgern.

(4) Riicknahmegerdte oder einzelne Bauteile (Ersatzteile), die nicht wiederverwendet
werden, sind zu entsorgen.

Die Expertise unseres Umweltpartners konnte bisher nur hinreichende Abschatzungen liefern.
In den nachsten Monaten werden jedoch sehr viel mehr Testpartner befragt und Daten erho-
ben. Die in diesem Bericht vorgefiihrte Rechnung zuriickgefiihrt auf CO,-Aquivalente zeigt,
wie schon minimale Anderungen gréRere Auswirkungen verursachen kénnen. Daher ist es
hochst wiinschenswert, dass das Kreislaufwirtschaftsgesetz und das ElektroG eine groRRe Wir-
kung entfalten konnen, um die Umweltauswirkungen tatsdchlich wesentlich verbessern zu
kdnnen. Sollten unsere Vorschlage angenommen werden, sind wesentlich grolere Umwelt-
auswirkungen zu erwarten.

Dieses Forschungsprojekt hat eine Fortsetzung gefunden, die Laufzeit geht bis mindestens
Februar 2022. Alle Projektpartner werden intensiv weiter ihre Arbeit fortfiihren und mit min-
destens einem Dutzend Testpartnern die bisher entworfenen Geschaftsmodelle umsetzen
und testen, bzw. nach den neuen verdnderten Vorgaben des ElektroG Il die dann entstehen-
den Mdéglichkeiten prifen und einbeziehen.

Der Projekttrager ReUse e.V. mochte allen Partnern fiir die gute Zusammenarbeit danken und
blickt mit der Aussicht auf praktische Arbeiten bei den Testpartnern gespannt auf die Ergeb-
nisse.
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6. expert (Riicknahmeurkunde fiir Kunden)

i

URKUNDE FiR
UMWELT-HELDEN

Ich willige ein, dass mein Altgerat _

auf die Moglichkeit einer vollstandigen oder teilweisen Weiterverwe;dung

(z.B. zur Gewinnung gebrauchter Ersatzteile) gepriift wird.

Sollte die Priifung ergeben, dass eine solche Weiterverwendung sinnvoll moglich ist,
wiinsche ich keine Entsorgung des Gerates, sondern stelle es expert

hierfiir zur Verfiigung und leiste damit einen wichtigen Beitrag zum nachhaltigen

Umgang mit Rohstoffen und Ressourcen.

Ort, Datum Unterschrift Umwelt-Held

nstempel Handler Unterschrift Hindler

Umwelt
Bundesamt

In Kooperation mit

Tabelle 6: Urkunde fiir Kunden — Vorbereitung zur Ubernahme von RUcknahegerc'iten
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